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Ipek Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 153/2011 say1 ve 4 Ekim 2011 tarihli karar ile
Kosova Cumhuriyeti Bagimsiz Denetleme Kurulu’nun 02(207)2010 say1 ve 4
Ekim 2010 tarihli kararinin Yunik Belediyesince yiiriitillmemesine iliskin
anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
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Kadri Kryeziu, Baskanvekili
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Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Yunik mukimi Bay Agush Lolluni'dir.



itiraz edilen karar

2. Bagvurucu, Kosova Cumhuriyeti Memuriyet Bagimsiz Denetleme Kurulu'nun
(bundan sonra: BDK) 02(207)2010 say1 ve 4 Ekim 2010 tarihli kararmm ile
kendisine 4 Ekim 2011 tarihinde teslim edilen Ipek Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr.
153/2011 say1 ve 4 Ekim 2011 tarihli kararmin yiiriitiilmemesine itiraz etmistir.

Basvurunun konusu

3. Basvurucu 11 Mayis 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurarak kamu organlarimin BDK ile Bolge
Mahkemesi icra kararlarinin Yunik Belediyesince uygulanmayis1 hakkinda anayasal
uygunluk denetiminin yapilmasin talep etmistir.

4. Bagvurucu, soz konusu kararlarin kamu organlarinca uygulanmayisinin Kosova
Cumbhuriyeti Anayasasr’nin 31 maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 32.
maddesi [Kanun Yollarina Bagvurma Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(bundan sonra: ATHS) 6. maddesi [Adil Adil Yargilanma Hakki] ile giivence altina
aliman haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Hukuki dayanak

5. Anayasamin 113.7 maddesi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 22.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56.1. kural.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri
6. Basvurucu 11 Mayis 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

7. Mahkeme Baskani'nin GJR 50/12 say1 ve 23 May1s 2012 tarihli karariyla Uye Iliriana
Islami raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Bagkanin aym tarih ve KSH KI
50/12 sayih karariyla Uye Almiro Rodrigues bagskanhiginda tiyeler Enver Hasani ve
Kadri Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir. Uye Iliriana Islami’nin
Anayasa Mahkemesi'ndeki gorev siiresi 26 Haziran 2012 tarihinde doldugundan
Bagkan, 2 Temmuz 2012 tarihinde ¢ikarttigi GJR KI 50/12 sayih kararla iiye Iliriana
Islami yerine Uye Ivan Cukalovi¢’i raportér yargic olarak atamistir.

8. Mahkeme 28 Mayis 2012 tarihinde anayasal denetim bagvurusunu Ipek Bolge
Mahkemesi, Yunik Belediyesi, BDK'ye ve Bagbakanliga bildirmistir.

9. Bagbakanlik Hukuk Dairesi 5 Haziran 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne
gonderdigi cevabinda Anayasa’nin 4. maddesine gore Basbakanlik Hukuk Dairesinin
mahkemelerde goriilmekte olan davalar hakkinda goriis bildirme yetkinse sahip
olmadigini bagvurucuya bildirdigini bildirmistir.

10. BDK 14 Haziran 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevaben sunu bildirmistir:

a. Cahsma hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kosova Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 23. maddesi, Kosova Cumhuriyeti Memuriyet Yasasinin (03/L-149)
49. maddesi, Kosova Cumhuriyeti Memuriyet Bagimsiz Denetleme Kurulu
Hakkinda Yasa (03/L-192) ve Kosova Cumhuriyeti'nde memuriyeti diizenleyen
diger yasa ve yasa hiikmiinde kararnamelerle giivence altina alinmistir.



11.

12.

b. BDK Yasasinin 13 ve 14. maddelerine gore BDK kararlar1 kesinlesmis idari kararla
olup iist diizey yetkililer veya hakkinda alinan karar1 temsil eden kurum
yetkilisince uygulanir. Kararin yiiriitimii teslim alindig1 tarihten itibaren on bes
(15) giin icerisinde gerceklestirilmelidir. Kurul kararinin mesru olmadigini ileri
stiren magdur taraf yetkili mahkeme nezdinde karar tesliminden itibaren otuz
(30) giinliik stire igerisinde idari uyusmazlik davasi baglatabilir. Idari uyusmazlik
davasinin agilmasi Kurul karan yiiriitmesini durdurmaz.

c. BDK vyasasi kararlarin uygulanmadigi durumlar i¢in de magdur tarafin karar
yiiriitmekle ylikiimli kurum veya kisi hakkinda Yasanin 15. maddesine gore
ylritim sdresi gegtikten sonra otuz (30) gin icerisinde belediye mahkemesi
nezdinde icra ve maddi ile manevi zararlarin tazmini davasi acabilir.

d. Icra Usulleri Yasasim (03/ L-008) 28.1 maddesine gore borgclu, uygulaylm alacakli
ve ylikiimliigiin konusu, cinsi, biiyiikliigii ve zamam belirtildiyse icra belgesi icra
edllmeye uygundur Icra Usulleri Yasasimn 292.1 maddesi §oyled1r Isverenin,
isciyi igyerine geri cevrilmekle gorevlendiren icraat belgesi esasi iizere, icraat
alacaklisinin, bu onergeyi sunabilme hakkina sahip oldugu giinden itibaren 30
giin icerisinde icraat onergesini sunabilir. Yasamin 293.1 maddesi de soyledir:
Isverenin, isciyi isyerine geri ¢evirmesi veya uygun bir diger isyerine tayin etmesi
yiikiimliiliigiinii ongoren icraat belgesi esasi iizere icraat faaliyeti, igsverene ve bu
orgiitiin sorumlu kisisine karsi belirlenen parasal ceza ile uygulanir.

e. bunun sonucunda BDK’'nin A/02/207/2010 say1 ve 4 Ekim 2010 tarihli kararinin
isveren olan Yunik Belediyesince uygulanmayisin1 BDK, yiiriirliikteki mevzuat ve
temel haklara aykir1 oldugunu degerlendirmistir.

Yunik Belediye Baskani 14 Haziran 2012 tarihinde Mahkeme’ye gonderdigi cevabinda
sunu belirtmistir:

a. Yunik Belediyesi'nin 1 Haziran 2011 tarihinde ¢ikarttign kararla BDK kararinin
geriye doniik etkisi olamayacagl ve bagvurucunun sézlesmesinin siiresi 7 Ocak
2011 tarihinde doldugu i¢in bagvurucunun eski gorev yeri olan Kuvendi i Junikut
Lisesi Miidiirlilk makamina iadesi yapilamayacagi ve kararin bu sebepten hukuki
etkisi olmayacagini belirtilmistir. Tazminat konusuna gelince, Yunik Belediyesi
bagvurucunun gorevden alinip Kuvendi i Junikut Lisesi Miidiirliik s6zlesmesinin
siiresinin doldugu tarihe kadar olan donem i¢in tazminat1 6demeyi kabul etmistir.

Mahkeme 9 Temmuz 2012 tarihinde bagvuruyu goriisiip oylamistir.

Olgularin ozeti

13.

14.

15.

Yunik Belediye Baskani 5 Temmuz 2010 tarih ve 01/1020 sayil kararla herhangi bir
gerekce gostermeksizin bagvurucuyu Kuvendi i Junikut Lisesi Miidiirii gorevinden
azlederek ayni okulda 6gretmenlik gorevine devam ettirmistir.

Basvurucu Itiraz Komisyonu'na itiraz ederek buradan herhangi bir karar ¢ikmamus,
personel miidiiriinden 3 Eyliil 2010 tarihinde gonderilen 1/2263 sayili cevapla
basvurucuya BDK’ye basvurmasi salik verilmistir.

BDK 4 Eki 2010 tarihinde bagvurucunun itirazim kabul ederek miidiirliikten azledilip
ogretmenik gorevine devam ettirilmesine iligkin karari1 iptal etmis ve isveren
tarafindan kararin teslim alindig: tarihten itibaren on bes giin icerisinde bagvurunun
eski gorevine iadesini talep etmistir. BDK, Yunik Belediye Baskani'min bu karar
uygulamakla yiikiimlii oldugunu tespit etmistir.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

BDK’nin bu kararindan sonra bagvurucu igvereni olan Yunik Belediyesine birkag kez
basvurmus, ancak bu kararin uygulanmasi icin Belediye tarafindan herhangi bir
girisimde bulunulmamugtir.

Idari uyusmazlik siirecinde tiim kanun yollar: tiikendikten sonra basvurucu, Decan
Belediye Mahkemesine bagvurarak kararin icra usulleri yoluyla uygulanmasi igin
teklifte bulunmustur.

Decan Belediye Mahkemesi bagvurucunun BDK kararinin uygulanmasina iliskin
oOnerisini onaylp sorumlu olan Yunik Belediye Baskanina basvurucuyu miidiirliik
gorevine ve bu gorevden dogan tiim haklarin iadesinin saglanmasi icin tim
onlemlerin alinmasini emretmistir (E. nr. 647/2010 sayili karar).

Bagvurucu 1 Aralik 2010 tarihinde Kosova Bagbakani’'na bagvurarak BDK kararinin
uygulanmasinda yagsanan basarisizliklar konusunda bilgilendirmistir.

Borglu sifatiyla Yunik Belediyesi Decan Belediye Mahkemesinin E. nr. 647/2010 say1
ve 19 Kasim 2010 tarihli kararina karsi itiraz bagvurusunda bulunmustur.

Decan Belediye Mahkemesi Yunik Belediyesi'nin E. nr. 647/2010 sayih karara
itirazim1 zaman bakimindan yetkisizligin oldugu gerekgesiyle 1 Nisan 2011 tarihinde
reddetmistir. Yunik Belediyesi Ipek Bolge Mahkemesine itiraz etmistir.

Ipek Bolge Mahkemesi itirazz temelden yoksun bularak Decan Belediye
Mahkemesinin Ac. nr. 153/2011 sayili kararini 4 Ekim 2011 tarihinde onamustir.

Basvurucunun iddialar:

23.

Bagvurucu, miidiirliik gorevine iade edilmek iizere BDK ve hukuk yargisi
kurumlarimin kararlarinin uygulanmayisinin Anayasa’min 31. maddesi [Adil ve
Tarafsiz Yargilanma Hakki], 32. maddesi [Kanun Yollarina Basvurma Hakki] ve
ATHSnin 6. maddesiyle [Adil yargilanma Hakki] giivence altina alinan haklarini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

24.

25.

26.

Bagvurucunun basvurusu hakkinda bir karara varabilmek icin Mahkemenin éncelikle
Anayasa’da belirlenip Yasa ve Ictiiziik’te ayrintih olarak aciklanan kabul edilirlik
kosullariin yerine getirilip getirilmedigini goriismesi gerekir.

Mahkeme, oncelikle bagvurunun Anayasa’nin 113.7 maddesinde belirtildigi sekilde
yetkili bir tarafca yapilip yapilmadigim degerlendirmesi gerekir. S6z konusu madde
soyledir: Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava agma
haklarina sahiptirler. Basvuru Mahkeme’ye bir birey tarafindan teslim edilmistir. Bu
sebepten bagvurucu yetkili taraf olup Anayasanin 113.7 maddesine gore bagvuruda
bulunma hakkina sahiptir.

Bagvurucunun bagvurusunu son kesinlesmis mahkeme kararim teslim aldig: tarihten
itibaren dort (4) ayhk siire igerisinde yapmasi geregiyle ilgili olarak Mahkeme, Ipek
Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 153/2011 say1 ve 4 Ekim 2011 tarihli karar1 ve BDK'nin
02(207)2010 say1 ve 4 Ekim 2010 tarihli kararmmin Yunik Belediyesince
uygulanmayis1 durumunun halen devam ettigini tespit etmistir (bkz. KI 08/09 sayih
basvuru, Sendika Bagkanm1 Bay Ali Azemi tarafindan temsil edilen Ferizovik IMK



27.

28.

29.

Celiku Boru Fabrikas1 Bagimsiz Isci Sendikasi'min Ferizovik Belediye Mahkemesi'nin
C. nr. 340/2001 say1 ve 11 Ocak 2002 tarili ve 17 Aralik 2010 tarihli kararlar
hakkinda anayasal denetim bagvurusu).

Dahasi, Icra Usulleri Yasasrnin 12 ve 14. maddelerine gore Ipek Bolge Mahkemesi
“icra davalarimin karar baglandigi son yargi merciidir’. Bunun sonucu olarak
basvurucu Kosova’da yiiriirliikte olan mevzuata gore tiim kanun yollarim tiiketmistir.

Bundan baska Mahkeme, basvurucunu Yasanmin 48. maddesinde belirtilen kabul
edilirlik kosullarmi yerine getirdigini tespit etmistir. S6z konusu madde soyledir:
Basvurucu, basvurusunda thlal edildigi iddiasinda bulundugu hak ve 6zgiirliigiinii
actkea belirtmek ve kamu otoritesinin hangi somut hiikmiine itiraz etmek istedigini
acilamak durumundadir. Mahkeme, bagvurucunun Icra Usulleri Yasasinin 24
maddesinin [Icra Makami] ihlal edildigini ileri siirdiigiinii tespit etmistir. S6z konusu
madde soyledir:

Madde 24.1: 24.1 Icra haklar asagidakiler gibidir:
[..]

b) parasal yiikiimliiliikle ilgili olmas1 ve yasa ile bir baska durumun éngoriilmesi
halinde, idari usul ve idari uzlasmalarda verilen icra karari/...]. Bu kararin ekina
bakiniz.

Bagvurucu Mahkeme’ye basvurmaya yetkili taraftir. O, bagvuruda bulunmak icin siire
kistaslarim1 yerine getirmis, tiim kanun yollarim tiiketmis ve itiraz ettigi karar
kapsayarak iddia edilen hak ihlallerini agik¢a belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun
kabul edilirlik kosullari yerine getirdigini tespit etmistir.

Basvuru hakkinda anayasal denetim

30

31.

32.

33.

.Bagvurunun kabul edilirlik usuliine iligkin kistaslar yerine getirildigine gore

Mahkeme, bagvuru esasinin incelemesine gecebilir.

Mahkeme, basvurucunun, BDK'den baslayarak iprk Bolge Mahkemesi kararmna
kadar, kamu otoritelerince alinan kararlarin tamaminin kendi lehine olduklarindan,
hicbirine itiraz etmedigini tepsi etmistir. Basvurunun konusu BDK ile yargi
organlarinin Yunik Belediyesince uygulanmayisidir.

Mahkeme, BDK’'nin 4 Ekim 2010 tarihinde basvurucunun itirazim kabul edip
[02(207)2010] bagvurucunun okul miidiirliigiinden azline iligskin karar1 iptal etmis ve
kararin teslim alindig: tarihten itibaren on bes (15) giin icerisinde basvurucunun okul
miidiirliigli gorevine iadesini istedigini tespit etmistir. BDK devaminda Yunik
Belediye Baskaninin bu karar1 uygulamakla yiikiimli oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, Yunik Belediyesinin bunun akabinde yetkili mahkemeye bagvurup yargl
siirecini baslattigin1 ve BDK kararindan dogan yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyi
kabul ettigini tespit etmigtir.

Mahkeme, Decan Belediye Mahkemesinin 19 Ocak 2010 tarihinde (E. nr. 647/2010
sayill karar) bagvurucunun BDK kararimi icra etme talebini onadigim ve yiikiimlii
taraf olan Yunik Belediye Bagkani’'na bagvurucunun eski gorevine ile goérevinden
dogan haklarinin iadesi i¢in gereklim tiim 6nlemleri almaya emrini verdigini tespit
etmigtir. Bu karara Ipek Bolge Mahkemesi tarafindan (Ac. nr. 153/2011) onand.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Bu dogrultuda basvurucu idari ve adli siireclerde ¢ikartilan kararlarin uygulanmasi
i¢in kanun ile kurumsal yollar tiiketmistir. Ancak basvurucunun yukarida zikredilen
kararlarla kazanilan haklarini gerceklestirme, eski gorevine iade edilmesi yoniindeki
tim cabalara ragmen Yunik Belediyesince ciddiyetle dikkate alinmadig
anlasilmaktadir.

Nihai yargi kararlarimin uygulanmasi igin somut tedbirlerin alinmasindaki
basarisizlik bu belediyenin yargi kararlarina riayet etmeye hazir oldugu ispatinin
basarisizligidir. Yarg: kararlarinin belediyelerce uygulanmayisi Anayasa’min 124.6
madde hiikmiinden ¢ika kistaslara uygun degildir. S6z konusu hiikiim soyledir:

Belediyelerin, Anayasa ve yasalara uyma ve yargi kararlarim uygulama
zorunluluklar vardir.

Oyle ki Kosova Cumhuriyeti belediyelerinin anayasal gorevi gegerli yasal gerekge ve
hukuki temel olmaksizin kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
erteletilmesi degil, onlara riayet edip uygulamaktir.

Mahkeme, BDK'nin bagimsiz ve Anayasa’min 101.2 ile kanuna uygun sekilde
kurulmus bir kurum oldugunu hatirlatir. Oyle ki bu kurumun yetkileri cercevesinde
cikarttign kararlardan kaynaklanan tiim yiikiimliiliikler, Kosova Cumbhuriyeti
Memuriyet yasasiyla statiisii diizenlenmis kisileri istihdam eden diger ilgili kurumlar
icin hukuki etkisi vardir. Bu kurumun karar1 nihai idari karar olup, idari siirecte
kazanilan haklarin yerine getirilmesi konusunda teklif edildigi sekilde yetkili
mahkemece icra edilmesi gerekir.

AIHSnin 6. maddesi yarg: siirecinin idari kademesi icin uygulanir; daha dogrusu
Anayasamin 31. maddesiyle giivence altina alna “adil ve tarafsiz yargilanma
hakki”nin cergevesi icerisinde yer alir. Oyle ki BDK kararimin uygulanmayiginin
AIHS’nin 6. maddesine iliskin husus olup adil yargilanma hakki ihlalidir.

Mahkeme bunun disinda Anayasanin 54. maddesine de atifta bulunmak ister. S6z
konusu madde soyledir:

Herkesin, bu anayasa ve yasayla giivenceye baglanmis haklarin ihlali veya yok
sayilmast durumunda yarg: yoluyla koruma ve boyle bir hakkin ihlali tespit
edildigi durumda etkin yasal araclara basvurma hakki vardir.

Mahkeme, taraflarin Anayasa’nin 31 ve 32. maddelerinde ve ATHS nin 13. maddesiyle
ilgili olarak 6. maddesinde belirtildigi sekilde kazanilan hakk: gerceklestirmedikleri
durumlarda yarg siireci baglatma hakk: bulundugunu tespit etmistir. Bir nihai yarg:
kararinin miidahil taraflardan birinin aleyhine olacak sekilde etkisiz kalmasina izin
verilmesi durumunda Kosova Cumhuriyeti hukuk sisteminin bir anlami olmayacakti.
Yukarida zikredilen maddelerin yorumlanmas1 mahkemeye bagvurmakla ilgilidir.
Oyle ki siireclerin etkisizligi ve kararlarin uygulanmamasi1 Kosova kurumlarinin
uymakla ytlikiimlii olduklar1 hukukun iistiinligi ilkesine aykir1 durumlara gotiren
etkiler yaratir (bkz. ATHM Basvuru no: 67534/01 Romashov v. Ukrayna davasi 25
Temmuz 2004 tarihli karari).

Mahkeme, herhangi bir mahkeme tarafindan alinan kararin icrasinin adil yargilanma
hakkinin bir parcasi oldugunu, bu hakkin yukarida belirtilen maddelerle giivence
altina alindigini degerlendirmistir (bkz. Hornsby v. Yunanistan davasi, 19 Mart 1997
tarihli karar, 1997-11 Raporlari, s. 510, madde 40). Bu davada basvurucunun lehine
cikan bir nihai karardan kazanilan bir haktan mahrum birakilmamasi gerekirdi. Bir
davanin gozden gecirilmesi ve yeniden goriisiilmesi amaciyla kararin



uygulanmayisim1  hicbir organ hakh gosteremez (bkz. Bagvuru no: 48553/99
Sovtranstvo Holding v. Ukrayna davasi, AIHM 2002-VIII karari, 72. madde ve
52854/99 sayili Ryabylkh v. Rusya davasi, ATHM 2003-IX karar1 52. madde). Oyle ki
yetkili organlarin hukuk ve uygulama anlaminda etkin olan kararlarin gereksiz
gecikmeler olmaksizin uygulanmasini saglayacak bir sistem kurma ylikiimliligi
vardir (bkz. 21839/03 sayilh Pecevi v. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya
davasi 6 Kasim 2008 tarihli karari; 22731/02 sayili Martinovska v. Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti Makedonya davasi 25Eyliil 2006 tarihli karar).

42.Son olarak Mahkeme, belediye organlarinca kararin uygulanmayisi ve Kosova
Cumbhuriyeti yetkili organlarimin ilgili organ ve mahkemelerin Kkararlarinin
uygulanmas icin etkin bir mekanizma olusturmadaki basarisizhg Anayasa'nin 31, 32
ve 54. maddesi ile ATHS'nin 13. maddesiyle ilgili 6. madde ihlali teskil eder.

43. Tigili otoriteler BDK'nin 4 Ekim 2010 kararlarin uygulanmasinda basarisiz olmalar
Anayasa'nin 54. maddesi ve AIHS'nin 13. maddesini tiim yararh etkilerinden yoksun
birakmiglardir.

44. ATHS'Nin 13. maddesi soyledir:

“Bu sozlesmede taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da
olsa, durumun diizeltilmesi i¢in ulusal bir makama basvurma hakkina sahiptir.”

45. Mahkeme, bu kosullarda, Anayasa ve AIHSnin zikredilen maddeleriyle giivence
altina alinan adil ve etkin yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve BDK’'nin 02(207)

2010 say1 ve 4 Ekim 2010 tarihli karar ile ipek Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 153/2011
say1 ve 4 Ekim 2011 tarihli kararinin yiiriitiilmesi gerektigini degerlendirmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasa'nin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56.(1) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin 9
Temmuz 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Opybirligiyle bagvurunun kabul edilir olduguna;

. Anayasa'nin 31, 32 ve 54. maddesi ile ATHS'nin 6 ve 13. maddelerine iligkin ihlalin
bulunduguna;

. BDKnin 02(207) 2010 say1 ve 4 Ekim 2010 tarihli karan ile Ipek Bolge
Mahkemesinin Ac. nr. 153/2011 say1 ve 4 Ekim 2011 tarihli kararinin yetkili
organlarca ve Ozellikle Yunik Belediyesince yiiriitiilmesi gerektigine karar
verilmigtir.

Iv. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

V. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Ivan Cukalovié¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



Ek
Idari ve yargi kararlarimin uygulanmasi usullerine iliskin ilgili yasal hiikiimler:
Iera Usulleri Yasast (No: 03/L-008)

Icra Usulleri Yasas: ile ongoriilen yasal kurallar, uygulama usulleri ve kararlarin
giivenligi diizenlenmistir (No: 03/L-008).

Madde 1 [Yasa Icerigi]

1.1 Isbu Yasa tarafinca, 6zel bir yasa ile aksi éngoriilmedigi takdirde, ona bagh
olarak icra haklar (icra usulleri) esaslari gereksinimlerinin gerceklestigi mahkeme
usullerine iliskin kurallar belirlenir.

1.2 Isbu Yasa hiikiimleri, belirtilen bu tiir icra ile ilgili olarak bir diger organ
yargilama yetkisinin bir yasa ile ongoriildiigii durumlarm disinda, aym zamanda
parasal yukamldliklerin éngoriildiigii idari ve hafif suclar usulleri kararlarinda
verilen icra i¢in de uygulanr.

Madde 24 [Icra Hakki]
24.1 Icra haklar asagidakiler gibidir:
a) mahkeme icra karari ve icra mahkeme uzlasmast;

b) parasal yiikiimliiliikle ilgili olmast ve yasa ile bir baska durumun 6ngdrulmesi
halinde, idari usul ve idari uzlasmalarda verilen icra karari;

c) noter icra belgesi;
d) yasa ile icra belgesi olarak adlandirilan diger bir belge.
Madde 26 [Kararin Uygulanabilirligi]

26.1 Herhangi bir verilmesi gereken ya da gerceklestirme icin kredinin emredildigi
mahkeme karari, yasalastirilmas: halinde ve gonilli gerceklestirme (esitleme
zaman suresi) zaman sdresinin sona ermesi durumunda icra edilebilir. Gonullu
gerceklestirme zaman siresi, yasa ile aksi ongoriilmedigi takdirde, icra borclusuna
kararin teslim edildigi giinden yiiriimeye baslar ve mahkeme karart ile tayin edilen
son gunun bitiminde sona erer.

26.2 Thmalkarhk ya da harcamalara iliskin kredinin yerine getirilmesine iliskin
emrin verildigi mahkeme karari, icra belgesinde bor¢lu davranislarimin onun kendi
yukamlalikleri ile uyum gostermesine iliskin belirli zaman siresinin tayin edilmesi
harig, yasalastirilmis olmast halinde icra edilebilir hal alir.

03/L-192 sayilh BDK Yasasi
Madde 13 [Kurul Kararlari]
Kurul tarafindan alinan kararname, nihai bir idari kararnameyi olusturur ve

isverenin personel yiksek gorevlisi ya da en yiiksek yetkili idare makami, ya da
itiraz eden taraf ile ilgili ilk kararnameyi alan sorumlu goérevlisi tarafindan yerine



getirilir. Kararnamenin teslim alinmasindan itibaren on bes (15) ginlik bir zaman
dilimi icerisinde onun gerceklestirilip yerine getirilmesi gerekir.

Madde 14 [itiraz Hakki]

Kurul tarafindan alinana kararname ile memnun olmayan ve Kurulun aldigi s6z
konusu kararmmin kanuna aykirt oldugu goristiinde olan taraf, kararnamenin
tebligat yolu ile ibraz edildigi tarihten itibaren otuz (30) gunlik bir zaman dilimi
icerisinde yetkili bir mahkemede idari bir dava sireci icin basvuru yapabilir.
Mahkemede idari davanmin baslatilmasi, Kurul kararimin yerine getirilmesi icin
engel degildir.

Madde 15 [Kurul tarafindan alinan kararlarin yerine getirilmedigi durumda
izlenecek usul]

1. Kurul tarafindan alinan kararin ilgili kurumun sorumlu kisisi tarafindan yerine
getirilmemesi, Kosova Cumhuriyeti Kamu Hizmetler Personeli — Devlet Memurlari
Kanun ile 6ngorulen gorevlerin ciddi bir ihlalini olusturur.

2. Bir kurum ve kurulusun yetkili sorumlusu Kurul tarafindan alinan bir
kararnameyi, isbu Kanun 13. maddesi ile belirlenen siirede yerine getirmedigi
durumda, bahsedilen kararname ile belirlenen uygulama sdresinin
tamamlanmasindan sonra on bes (15) giinliik bir zamamn ge¢mesi halinde, Kurul,
diizenleyecegi yazil bir bildiri ile Basbakana ve bu icra islemini yerine getirmesi
gereken sorumlunun dogrudan dogruya amirine bilgi verir.

3. Isbu madenin 2. fikras1 esasinca bildirinin sunulmas: istemi, icra islemi igin
sorumlu olan sorumlu yobnetici kisiye karst disiplin prosediiriiniin ac¢ilmasi
anlamina da gelir ve boyle var sayihir ve bu sire¢ Kosova Cumhuriyeti Kamu
Hizmetler Personeli — Devlet Memurlar1 Kanunu ile o6ngoriilen hiikiim ve kurallara
uyacak sekilde yerine getirilir.

4. Bahsedilen bu kararin yerine getirilip icra edilmesi siiresinden itibaren otuz (30)
gunlik bir zaman dilimi icerisinde, ilgili taraf, bunu yerine getirmeyen kurum ve
onun yonetici personeline karsi, belediyenin yetkili mahkemesine basvurup bir icra
sureci baslatabilir ve bu gelimse ylziinden ileri gelen maddi zarar ve maddi
olmayan zararlar: geri 6denmesini — tazmin edilmesini talep edebilir. Eger yetkili
mahkeme, bununla ilgili durumsa sirasinda, kararnamenin yerine getirilmesine
itiraz eden isciyi (tarafi) haklh bulursa, ayrica almadigi maas ve gelirlerin geri
odenmesi, mahkeme masraflar1 ve diger olast masraflarimin da telafi edilmesi
konusunda da karar alirsa, bu kurulusta icra gérevinde sorumlu olan kisi kanuna
gore bu kurulusu maddi zarar sokmasu yiiziinden de sorumluluk tasir.



