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Basvurucu

1. Bagvurucu, Gilan mukimi Bay Isalm Thagci'dir.



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucu, kendisine 13 Ocak 2012 tarihinde teslim edilen YUksek Mahkeme’nin Rev.
nr. 188/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun konusu

3.

Bagvurunun konusu, bagvurucunun is iligkisinin kesildigi Kamenice Belediye
Mahkemesi'nin 119/07 sayill karariyla ilgi olan YUksek Mahkeme’nin Rev. nr.
188/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli kararimin Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’'nce (bundan sonra: “Mahkeme”) anayasal denetime tabi tutulmasidir.

Hukuki dayanak

4.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra: “Anayasa”) 113.7 maddesi, 03/L-
121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasa’min (bundan sonra: “Yasa”) 47. maddesi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'nun
(bundan sonra: “I¢tiiziik”) 28. kural..

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

5.

6.

9.

Basvurucu 4 Mayis 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Mahkeme Baskani'nin GJR 47/12 say1 ve 22 Mayis 2012 tarihli karariyla Uye Gjyljeta
Mushkolaj raportor yargi¢ olarak gorevlendirilmistir. Bagskan’in aym tarih ve KSH
47/12 sayih karariyla Uye Snezhana Botusharova baskanliginda iiyeler Ivan Cukalovié
ve Dr. lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme 30 Mayis 2012 tarihinde basvurucu, Yiiksek Mahkeme ve Kamenice
Belediye Meclisi'ne basvurunun kaydedildigini bildirmistir.

Uye Gjyljeta Mushkolajin gorev siiresi 26 Haziran 2012 tarihinde doldugundan
Bagkan’in GJR KI 47/12 say1 ve 2 Temmuz 2012 tarihli karariyla daha 6nce atanmig
olan raportor yargic degistirilerek yerine Uye Altay Suroy atanmigtir. Mahkeme
Bagkani'min aym tarih ve KSH 47/12 sayih karartyla 26 Haziran 2012 tarihinde gorev
siiresi dolan Uye Iliriana Islami yerine On Inceleme Heyeti iiyeligine Uye Prof. Dr.
Enver Hasani tayin edilmistir.

Mahkeme 9 Temmuz 2012 tarihinde danisarak bagvuru hakkinda oylama yapmistir.

Olgularimin 6zeti

10. Kamenice Belediye Meclisi 6 Haziran 2007 tarihinde cikarttign 119 sayili kararla

11.

12.

basvurucuyu Icra Miidiirii gorevinden almistir. Bagvurucunun akdettigi 03/2007
say1li is so0zlesmesi 31 Ocak 2006 tarihinden 31 Ocak 2008 tarihine kadar gecerliydi.
Bu karara karsi bagvurucu yasal siire icerisinde itiraz etmis fakat igvereninden
herhangi bir cevap alamamis oldugundan, Kosova Memuriyet Hizmetleri Bagimsiz
Denetleme Kurulu (bundan sonra: KMHBDK) nezdinde itiraz etmistir.

Bagvurucunun 15 Haziran 2007 tarihinde KMHBDK’ye yaptig itirazla ayn1 zamanda,
Kamenige Belediye Meclisi'nin idari siikunetinden dolay1 Kosova Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi'nde (bundan sonra: “Yiiksek Mahkeme”) de dava agmastir.

Bagvurucu 25 Haziran 2007 tarihinde Kamenice Belediye Meclisinden 15 Haziran
2007 tarihli itirazina cevap verilmesini talep etmistir.
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14.

15.
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KMHBDK 27 Agustos 2007 tarihinde ¢ikarttigl 123/08 sayili kararla bagvurucunun
1341 say1 ve 15 Haziran 2007 tarihli itirazim1 kismen onayarak Kamenice Belediye
Meclisine sunulan oneriler dogrultusunda otuz giin icerisinde 6nlemler almasi tavsiye
edilmistir. S6z konusu oneriler soyledir:

Iera Miidiiriinii gérevden alrken Kamenice Belediye Meclisi ytirirliikteki
mevzuatla éngoriilen usulleri uygulamanustir. Belediye Meclisinin mevcut Icra
Miidiiriiniin gorev stiresince calismalarim degerlendirecek bir komisyon
kurmast gerekirdi. Komisyonun, degerlendirme raporundaki bulgular 1siginda
ve 2000/45 sayili Kosova Belediyeleri Ozerk Yonetim Yonetmeligi, 2000136
sayih Kosova Memuriyet Yonetmeliginin 30.8 maddesi, 2003/2 sayili UNMIK
Genelgesinin 1. maddesi, Yerel Hiikiimetler Bakanhgimin 2006/01 sayi ve
25.04.2006 tarihli Talimatnamesinin 2. maddesi, Yerel HuUkimetler
Bakanhginin 2007/02 sayt ve 13.02.2007 tarihli Talimatnamesinin 4. Kisim 6.
maddesi ve AGITin Belediye Icra Miidiirleri ve Belediye Miidiirliikleri ile
Miidiirleri hakkinda 9 Mayis 2007 tarihli tavsiye niteligindeki karariun 9.
maddesi ve de Belediye Tiiziigiiniin 52. maddesi 2 ve 3. fikralarina uygun
sekilde hareket edilmedigini tespit edilerek goérevden almamin gerceklesmesi
gerekirdir.

3. Bu karardan cikan sorumluluklarin yerine getirilmesi siiresi, karin teslim
alindigi tarthten itibaren otuz giindiir.

4. bu karar dogrultusunda alinacak oénlemler hakkinda Kosova Bagimsiz
Denetleme Kurulu bilgilendirilmelidir.

5. Bu karar dogrultusunda hareket edilmemesi durumunda KBDK, Kosova
Memuriyet Yasasina Iligkin 2001/36 sayili Yonetmeligin 11.4 maddesi uyarinca
muteakip Onlemler icin durumu Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ozel
Temsilcisine ve Kosova Basbakanlhgina bildirir.

Kamenice Belediye Meclisi KMHBDK kararii uygulamadigindan bagvurucu 10 Ekim
2007 tarihinde Kamenice Belediye Mahkemesinde dava a¢mis, kendisinin isten
cikartilmasina iligkin Kamenice Belediye Baskaninin 119 sayili kararinin iptalini talep
etmistir.

Kamenige Belediye Mahkemesinin 28 Ocak 2008 tarihinde cikarttigi nr.vep.C. 112/07
sayili kararla davaya iligskin tiim stireclerin durdurulmasimi, Kamenice Belediye
Meclisinin ise KMHBDK’nin 123/08 sayili karar uymasin1 emretmigtir. Bu karardan
memnun olmayan basvurucu Gilan Bolge Mahkemesi nezdinde itiraz etme hakkini
kullanmstir.

Kamenice Belediye Bagkani ile Personel Muduri 14 Subat 2008 tarih ve 94/2008
sayili yazistyla KMHBDK meseleyle ilgili olarak bilgilendirilmis ve Icra Miidiiriiniin
gorevden alinmasi kararimin mevzuata aykin sekilde alindigin1 kabul etmislerdir.
Ancak buna ragmen Kamenice Belediyesi basvurucuyu eski pozisyonu olan Icra
miidiirliigiine iadesi icin herhangi bir girisimde bulunmamistir.

Kamenice Belediye Mahkemesi 6 mart 2008 tarihinde cikarttigl nr.vep.C. 112/07
sayili kararla konuya iliskin tiim siirecleri durdurmus olup Kamenice Belediye
Meclisinin herhangi bir girisimde bulunmayarak KMHBDK meselesi hakkinda
herhangi bir karar almadigindan basvurucu, bir yazi vasitasiyla askiya alinan
siireclerin devamini talep etmistir.

Kamenice Belediye Mahkemesi 13 Haziran 2008 tarihinde nr.vep.C. 74/2008 sayili
yetkisizlik karar1 ¢ikartmigtir. Bu mahkeme Kamenice Belediye Meclisi Baskaninin 6
Haziran 2007 tarih ve 119/08 sayili Icra Miidiirliigii gorevinden alma kararinin idari



19.

karar olup ikinci derce orgami olarak KMHBDK’nin cikarttigi 123/08 sayih kararla
davayr yeniden gortlmesi i¢in Kamenige Belediye Meclisine iade edilmesi ve
meselenin ¢oziimiiniin KMHBDK o6nerileri dogrultusunda yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Gilan bolge Mahkemesinin 12 Kasim 2008 tarihinde cikarttigi Ac. nr. 308/2008
saylli kararla bagvurucunun itiraz1 temelden yoksun bulunarak reddedilmis, Gilan
belediye Mahkemesinin 13 Haziran 2008 tarih ve C.nr. 74/2008 sayili1 karari
onanmigtir. Bagvurucu bu karara karsi 14 Ocak 2008 tarihinde Kosova Yiiksek
Mahkemesi nezdinde itiraz basvurusunda bulunmustur.

20. Yiiksek Mahkeme 8 Ocak 2009 tarihinde ¢ikarttigi A. nr. 218/2007 sayilh kararla

21,

basvurucunun davasim temellendirilmis olarak kabul etmis ve Idari Uyusmazlik
yasasinin 26. maddesi itirazin 60 giinliik siire icerisinde karar baglanmasini, aksi
halde 7 giinliik ek siire igerisinde ikinci derece organindan karar cikmamasi
durumunda tarafin itirazinin reddedilmis sayilarak adli islem baglatma hakk
bulundugu gerekcesiyle KMHBDK’ye basvurucunun davast konusunda sekiz gin
icerisinde karar almasin1 emretmistir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 7 Aralik 2011 tarihinde Rev. nr. 188/2009 sayih kararla
basvurucunun revizyon basvurusu Idari Usul yasasinin 11.maddesine gore gercek
veya tiizel Kkisilerce yapilan basvurulari goriisme yetkisinin bulundugu, ancak
Kamenice Belediye Meclisinin KMHBDK karar1 dogrultusunda heniiz bir karar
almadigindan davanin sonu¢lanmamais oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Basvurucunun iddialari

22.

Bagvurucu, KMHBDK 123/02 sayili kararinin uygulanmayis1 ve davasinin esastan
goriistilmesini reddederek tiim yargi mercilerinin asagidaki giivence altina alinmig
haklarimin ihlal edildigini ileri stirmiistiir: 22.1 madde [Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi], 31.1 madde [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 32. madde [Kanun
Yollarina Bagvurma Hakki], madde 54. [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ve
Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinin 6. maddesi.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

23.

24,

25.

26.

Bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varabilmek i¢in Mahkemenin dncelikle
Anayasa’da belirlenip Yasa ve Ictiiziik'te ayrintili olarak aciklanan kabul edilirlik
kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini goriismesi gerekir.

Mahkeme, oncelikle bagvurucunun Mahkeme’ye bagvurmak icin Anayasa’nin 113.7
maddesinde belirtildigi sekilde yetkili bir taraf olup olmadigini belirlemek
durumundadir. Bagvurucu so6z konusu hiikiimlere uygun olarak bagvurdugundan
anayasal denetim basvurusu icin yetkili taraf olarak sayilir.

Bagvurucunun yasal siire igerisinde basvurma konusunda Yasa'nin 49. maddesinde
belirtilen kabul edilirlik kosullarin1 da yerine getirdigini kanitlamasi gerekir. Son
yargl karar1 olan YUksek Mahkemenin Rev. Nr. 188/2009 say1 ve 7 Aralik 2012
tarihli karar1 bagvurucuya 13 Ocak 2012 tarihinde teslim edilmistir. Bagvurucu ise 4
Mayis 2012 tarihinde basvurmus olup Yasa’nin 49. maddesine gore Mahkeme’ye
basvurmak icin gerekli olan yasal siireye riayet etmistir.

Mahkeme, Anayasa’'nin 113.7 ve Yasa’'nin 47.2 maddesinde belirtilen kosullar yerine
getirildigini basvurucunun ispatlayip ispatlamadigini da tespit etmistir. Bagvurucu
calistiglt kurum icerisindeki tiim yollar tiikettikten sonra haklarim1 korumak icin
KMHBDK’ye bagvurmus ve sonunda ¢ekismeli yargilama usuliine gore en son yargi
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28.

merciine kadar tiim derecelerdeki mahkemelerde is davasi siirecini baglatmistir. Bu
girisimin son merci karan Yiiksek Mahkeme’'nin Rev.nr. 188/2009 say1 ve 7 Aralik
2011 tarihli karar1 olup Mahkeme, davanin karara baglanmasi icin mevcut tiim kanun
yollarinin tiiketildigini degerlendirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun hangi anayasal haklarinin hangi kararla ve hangi kurum
tarafindan ihlal edildigini acikca belirtip belirtmedigini de belirlemek durumundadir.
Bagvurucu anayasal haklarina yonelik yapilan ihlali acik¢a zikredip ihlali isleyen
kamu kurumlarini da belirterek bu kosulu da yerine getirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun yetkili taraf olup Mahkeme’ye bagvurmak icin siireye iliskin
kistaslar yerine getirdigi, tim kanun yollarim tiikettigi ve iddia edilen ihlalleri agikca
belirterek ihlali isleyen kamu otoritesini de ac¢ikladigindan bagvurucunun tiim kabul
edilirlik kosullarini yerine getirdigini tespit etmistir.

Basvuru hakkinda anayasal denetim

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Bagvurunun kabul edilirlik usuliine iligskin kistaslar yerine getirildigine gore
Mahkeme, basvuru esasinin incelemesine gegebilir.

Basvurucunun basvurusunda Prizren Belediye Mahkemesinin BDK kararinin
icrasizhigina iligkin onayan Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 518/2010 say1 ve 26
Kasim 2010 tarihli kararina itiraz etmistir.

Dava dosyasindan goriildiigii lizere Kamenice Belediye Mahkemesinin vep.C. 112/07
sayili karariyla once davaya iligkin tiim islemler durdurulmus daha sonra ayni
mahkeme tarafindan vep.C. 74/2008 sayil yetkisizlik karar1 ¢ikartilmistir. Bu karar
Gilan Bolge Mahkemesince de onanmistir. Bu mahkemeler s6z konusu davanin
coziim yetkisinin KMHBDK olduguna ve meselenin Kamenice Belediye Meclisince
heniiz karara baglanmadigina vurgu yapmislardir. Bu kademe mahkemelerinin
kararlariyla memnun olmayan basvurucu, ihtilafin ¢6ziim yerinin KMHBDK
olduguna isaret eden Yiiksek Mahkeme’ye revizyon bagvurusunda bulunmustur.

Yukarida belirtilenlerden bagvurucunun KMHBDK’nin 6ngoérulen idari usullere
uygun alinan 123/08 sayili kararindan dogan haklarinin elde edilmesi i¢in tiim
hukuki ve kurumsal yollar tiikettigi anlagilmaktadir. Ancak yukarida zikredilen
kararla kazamlan haklarin gerceklestirilmesi amaciyla bagvurucunun birgok
girisimine ragmen Kamenice Belediye Meclisince dikkate alinmamiglardir.

Kamenige Belediye Meclisinin meseleyle ilgili kararsizlig1 ve diger yarg: mercilerince
¢oziimiiniin reddedilmesi sonucunda basvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi'ne 14 Mayis 2012 tarihinde Anayasa’nin 113.7 ve Yasa'nin 42.7 maddeleri
uyarinca bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme, bununla ilgili olarak Anayasa’nin 54. maddesine atifta bulunmak ister. Soz
konusu madde soyledir:

Herkesin, bu anayasa ve yasayla giivenceye baglanmis haklarin ihlali veya yok
sayilmast durumunda yargi yoluyla koruma ve boyle bir hakkin ihlali tespit
edildigi durumda etkin yasal araclara basvurma hakki vardir.

Mahkeme, Icra Miidiirliigii pozisyonunun Kosova Memuriyet Hizmetlerine ligkin
2001/36 sayih UNMIK Yonetmeligiyle 2004 yilindan itibaren Kamu Hizmetleri
Bakanlhig1 cercevesinde yiiriiliige girdigi olgusundan hareketle bu hukuki meselenin
¢6zUmu icin bagimsiz olan KMHBDK nin yetkili oldugunu tespit etmistir.
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Bagvurucunun meselesinin yapisi yetkili bir organ tarafindan hizlandirilmig ¢6ziim ve
bu tiir ihtilaflarin ¢oziimiiniin somut ve etkili adimlarin atilmasini1 gerektirdiginden
bu olgunun Kamenice Belediye Meclisi ve Kosova Cumhuriyeti mahkemelerince
dikkate alinmasi gerekirdir. Clinkii tiim bu otoritelerin, bagsvurucunun KMHBDK
karariyla kazanmlan hakkinin gercgeklestirilmesini imkansiz hale getirdikleri
anlasilmaktadir.

Kosova Cumbhuriyeti belediyelerinin yargi kararlarim1 ertelemek yerine onlarin
icrasimn1 anayasal yiikiimliilik olarak ele almalar1 gerekir. Dahasi bu hukuk
meselelerinin ¢ozlimiinii, yasal siireler de dahil olmak iizere, istisnai bir sekilde
ongoren hikimlere sahip 6zel yasayla dizenlenen idari usullerde (bkz. bu kararin
13. maddesi, KMHBDK tavsiyesi, 27 Agustos 2007 tarih ve 123/08 sayili kararin
ameli kismunin 3. maddest) bu tiir kararlar almay1 gerektiren yapisindan hareketle,
acil ¢oziimler her seyden once devletin “kamu hizmetlisi” olarak kategorize edilen
memurlarinin gorev yaptiklar1 kurumlar tarafindan olas: ihlallere kars1 anayasal ve
yasal haklarina yargi yoluyla koruma saglamasi bakimindan yararhdir.

Mahkeme basvurucunun davasinda KMHBDK kararinin Kamenice Belediye Meclisi
tarafindan uygulanmasinin ertelemesi icin herhangi bir giiclii ve kalici gerekgenin
bulunmadigini tespit etmistir. Kamenice Belediye Meclisi otoriteleri s6z konusu
kararin uygulanmas i¢in gerekli mekanizmalar1 devreye sokmayarak bu meselede
yetkili ve bagimsiz olan, dahasi tiim yargi organlarimin meselenin ¢6ziimii icin s6z
basvurduklar1 orgamin (KMHBDK) kararina riayet etmekte yetersiz olduklarini
gostermistir.

Dahas1 Yiiksek Mahkeme’nin Rev. nr. 188/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli
kararinda bu hukuki davanin ¢oziimiiniin KMHBDK'nin yetki simirlar icerisinde yer
aldigin tespit etmistir. Oyle ki Yiiksek Mahkeme'nin s6z konusu davada ongoriilen
sure icerisinde KMHBDK’nin karar almasi gerektigini bildirmesine ragmen Kamenice
Belediye Meclisinin KMHBDK kararini uygulamamistir (bkz. KMHBDK'nin sekiz giin
icerisinde karar almasim ongordiigii A nr. 218/2007 sayt ve 8 Ocak 2009 tarihli
Yiiksek Mahkeme karari).

Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda Yiiksek Mahkeme'nin Kamenice Belediye
Meclisinin heniiz karar almadigi olgusuna dayanarak basvurucunun Kamenice
Belediye Meclisince karar uygulanmadigl icin anayasal haklarini elde etmek icin
anayasal denetim bagvurusunda bulunacagini bildigi halde basvurucunu sikayetini
ihmal ettigini tespit etmistir.

Kamenice Belediyesi Icra Miidiiriiniin gérevden alinmasmin mevzuata ayki oldugu
yespit edilen KMHBDK’nin cikarttigi karar Kamenice Belediye Meclis tarafindan
uygulanmadigindan kamu otoritelerinin eylem veya eylemsizliklerinden haklarin
ihlal edilmesi durumunda yargi korumasi baska nerede talep edilebilirdi sorusu
sorulabilir.

Oyle ki Yiiksek Mahkeme KMHBDK ile Kamenice Belediye Meclisi davasinin
cozlimiine iliskin sorumlulugu reddederek basvurucunun Yiiksek Mahkeme
tarafindan ¢ikacak somut bir sonugtan mahrum birakmistir. Bu sekilde Anayasa'nin
54. maddesinde oOngoriilen haklarin yargi yoluyla korunmasi Yiiksek Mahkeme
tarafindan sunulmamistir. Diger yandan sorumlulugun aktarilmasi ve davanin
¢ozumu icin KMHBDK'ye yonlendirilmesi Yiksek Mahkeme’'nin Rev. nr. 188/2009
say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli kararinda tespit edildigi sekilde basvurucunun inceleme
talebinin reddi icin gerekge olarak kabul edilemez. KMHBDK karar1 Kamenice
Belediye Meclisi tarafindan asla uygulanmamastir.
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Ashinda bagvurucunu etkin kanun yollarindan yararlanmas: imkansiz hale getirildigi
anlasilmakta olup Anayasa Mahkemesi 6nemli olgularin dikkate alinmamasinin
Anayasa’nin 32. maddesine aykir1 oldugunu degerlendirmistir.

Bu tespitin daha anlasilir olmasi icin Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 13. maddesine atifta bulunmak ister. S6z konusu madde soyledir: Bu
sozlesmede taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, thlal fiili resmi
gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayamlarak yapimis da olsa,
durumun diizeltilmesi icin ulusal bir makama basvurma hakkina sahiptir.

AITHM S6zlesmenin 13. maddesinin Sézlesmeden kaynaklanan hak ve ézgirliklerin
6zUnun her iilkenin i¢ hukuk diizeninden ongoriildiigii her sekilde ulusal diizeyde
uygulanmasi i¢in bagvurulabilir kanun yollarini giivence altina almigtir. 13. maddenin
etkisi Sozlesmeye gore “kanitlanabilir bir sikayetin” iceriginin ele alinmas: icin i¢
hukuk yollarinin sunulmasim gerektirir (bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kudla v. Polonya [GC] davast 30210/96 §, AIHM 2000 Xl). 13. madde kanun
yolunun her halukarda hukuken ve uygulamada “etkili” olmasi gerekir (bkz.
22277/93 basvuru numarah IThan v. Turkiye [GC] davas: 22277/93 §, ATHM 2000
VII 158 §).

Anayasa Mahkemesi tiim bunlardan KMHBDK kararinin Kamenice Belediye Meclisi
yetkililerince  uygulanmadigim1  anlamistir. Kamenice Belediye Meclisine
basvurucunun yaptig: itirazlarda karar alma siirecinin siiriincemede birakilmasi
hakkinda aciklama talebinde bulunmus olup bu talepleri yargi kurumlarinca da
dikkate alinmamistir. Kamu kurumlarinin bu ihmallerin sonucunda basvurucu etkin
kanun yolu ve haklarin yargi yoluyla korunmasi hakkini gerceklestirememistir.

KMHBDK'nin hukuki konumunun acikliga kavusturulmasina iligskin olarak
Mahkeme, KHMBDK’nin Anayasa’ya uygun sekilde yasayala kurulmus bir bagimsiz
kurulus oldugunu degerlendirmektedir (bkz. Anayasa’nin 101.2 maddesi). Oyle ki bu
hukuki kurumun yetki alanmyla ilgili meselelerden kaynaklanan tim yukiamlulikler
Kosova Cumhuriyeti Memuriyet Hizmetleri Yasasi ile calisanlarimin statiinsiin
belirlendigi diger ilgili kurumlar igin hukuki etki dogururlar. Bu kurumun karar
kesinlesmis idari karar niteliginde olup ilgili mahkemelerce icra teklifi dogrultusunda
idari surecte kazanilan alacakh haklariin gerceklestirilmesi icra edilmeleri gerekir.

Sozlesmenin 6. maddesi yarg: siirecinin idari agsamalarinda da uygulanir; bagka bir
deyisle Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 31. maddesiyle de giivence altina alinan
“adil ve tarafsiz yargilanma hakki” cergevesi igerisinde yer alir. Bundan, Kurul
kararlarinin uygulanmayisinin Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili husus olup ihlal
teskil ettigi ortaya ctkmaktadir.

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesiyle ilgili olarak
Kosova Anayasasimin 31. maddesiyle giivence altina almnmis haklarin
gerceklestirilmesi konusunda basarisizhigin ortaya c¢iktign durumdan memnun
kalmayan tarafin yarg: siirecini baglatmaya hakki oldugunu vurgulamaktadir. Bir
nihai yargi kararimmin miidahil taraflardan birinin aleyhine olacak sekilde etkisiz
kalmasina izin verilmesi durumunda Kosova Cumhuriyeti hukuk sisteminin bir
anlam1 olmayacakti. Yukarida zikredilen maddelerin yorumlanmasi mahkemeye
bagvurmakla ilgilidir. Oyle ki siireclerin etkisizligi ve kararlarin uygulanmamasi
Kosova kurumlarinin uymakla yiikiimlii olduklar1 hukukun iistiinliigii ilkesine aykiry
durumlara gétiiren etkiler yaratir (bkz. ATHM Basvuru no: 67534/01 Romashov v.
Ukrayna davasi 25 Temmuz 2004 tarihli karar).



50. Mahkeme, herhangi bir mahkeme tarafindan alinan kararin icrasinin adil yargilanma
hakkinin bir parcasi oldugunu, bu hakkin yukarida belirtilen maddelerle giivence
altina alindigin1 degerlendirmistir (bkz. Hornsby v. Yunanistan davasi, 19 Mart 1997
tarihli karar, 1997-I1 Raporlari, s. 510, madde 40). Bu davada bagvurucunun lehine
cikan bir nihai karardan kazanilan bir haktan mahrum birakilmamasi gerekirdi. Bir
davanin gozden gecirilmesi ve yeniden goriisilmesi amaciyla Kkararin
uygulanmayigin1  hicbir organ hakli gosteremez (bkz. Bagvuru no: 48553/99
Sovtranstvo Holding v. Ukrayna davasi, AIHM 2002-VIII karar, 72. madde ve
52854/99 sayili Ryabylkh v. Rusya davasi, ATHM 2003-1X karar1 52. madde). Oyle ki
yetkili organlarin hukuk ve uygulama anlaminda etkin olan kararlarin gereksiz
gecikmeler olmaksizin uygulanmasini saglayacak bir sistem kurma yiikiimliligii
vardir (bkz. 21839/03 sayili Pecevi v. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya
davasi 6 Kasim 2008 tarihli karari; 22731/02 sayilh Martinovska v. Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti Makedonya davasi 25Eyliil 2006 tarihli karar).

51. Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak KMHBDK'nin 123/2008 sayil1 kararinin Kamenice
Belediye Meclisince uygulanmayisinin ve bu hukuki davanin ¢é6zimunin gerekgesiz
geciktirilmesinin Anayasa'nin 32. maddesiyle ilgili olarak 31. maddesi ve S6zlesmenin
13. maddesiyle ilgili olarak 6. maddesi ihlali olusturdugunu tespit etmistir. Diger
yandan yargi kurumlarimin “etkili kanun yollar1” ve “haklarin yargi yoluyla
korunmas1” konusunda sartlarin olusturulmasindaki basarisizliginin mahkemelerin
Anayasa'nin 54. maddesiyle ilgili olarak 32. maddesi ve S6zlesme’nin 13. maddesiyle
ilgili olarak 6. madde ihlali iceren kararla ¢ikartmasina neden olmustur.

BU SEBEPLERDEN DOLAY I

Yasa'min 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56.(1) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin 11
Temmuz 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilir olduguna;

. Anayasanin 54. maddesi ve AIHSnin 13. maddesini ihlal eden Yiiksek
Mahkeme’nin Rev. nr. 188/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli kararinin hiikiimsiiz
ilan edilmesine;

1. Mahkeme Ictiiziigiiniin 74 (1) kurall uyarinca Yiiksek Mahkeme’nin Rev. nr.
188/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli kararinin yeniden goriisiilmesi icin Yiksek
Mahkeme'ye iadesine karar verilmistir.

Iv. Isbu karar Yasamin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede

yayimlanir.
V. Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



