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CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 5 Temmuz 2013
Nr. Ref.: RK462/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K146/13, K147/13, K148/13 ve K168/13
Bagvurucu

Naime Morina, Bukurije Drancolli, Avdi Imeri ve Genc Shala

Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 1421/2011 say1 ve 4 Aralik 2012
tarihli karari, Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 1373/2011 say1 ve 4
Aralik 2012 tarihli karari, Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 11372/11
say1 ve 6 Aralik 2012 tarihli karar ile Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac.
nr. 1371/11 say1 ve 7 Aralik 2012 tarihli karari1 hakkinda anayasal denetim
basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucular:

1. Basgvurular hepsi Pristine mukimi olan Naim Morina, Bukurije Drancolli, Avdi
Imeri ve Genc Shala (bundan sonra: bagvurucular) tarafindan yapilmistir.



Itiraz Edilen Kararlar

2. KI46/13 sayili basvuruyu yapan Naim Morina, kendisinin 17 Ocak 2013
tarihinde teslim aldigini ileri siirdiigli Ac. Nr. 1421/2011 say1 ve 4 Aralik 2012
tarihli Pristine Bolge Mahkemesi kararina itiraz etmistir.

3. KlI47/13 sayih basvuruyu yapan Bukurije Drancolli, kendisinin 5 Mart 2013
tarihinde teslim aldigini ileri stirdiigii Ac. Nr. 1373/2011 say1 ve 4 Aralik 2012
tarihli Pristine Bolge Mahkemesi kararina itiraz etmistir.

4. KI48/13 sayili bagvuruyu yapan Avdi Imeri, kendisinin 5 Mart 2013 tarihinde
teslim aldigim ileri siirdiigii Ac. Nr. 1372/11 say1 ve 6 Aralik 2012 tarihli
Pristine Bolge Mahkemesi kararina itiraz etmistir.

5. KI68/13 sayili bagvuruyu yapan Genc Shala, kendisinin 6 Mart 2013 tarihinde
teslim aldigimi ileri siirdiigii Ac. Nr. 1371/11 say1 ve 7 Aralik 2012 tarihli
Pristine Bolge Mahkemesi kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

6. Basvurucular, Mahkeme’ye yaptiklari bagvurularinda Yiiksek Mahkeme'nin 18
Aralik 2008 tarihli karariyla degistirilmis olan Belediye Mahkemesi ile Bolge
Mahkemesi kararlar1 uyarinca eski isyerlerine iadelerini ve tazminatlarin
odenmesini talep etmiglerdir.

flgili Hukuk

7. Bagvuru Anayasanin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)'min 22. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
(bundan sonra: I¢tiiziik)’niin 37 ve 56.2 kurallarina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

8. Basvuruculardan Naim Morina (K146/13), Bukurije Drancolli (K147/13) ve
Avdi Imeri (KI48/13) Mahkeme’ye ayr1 ayr1 bagvurmuslardir.

9. Bagkan, 16 Nisan 2013 tarihinde Uye Snezhana Botusharova'y: raportor yargic
olarak gorevlendirmis ve Uyeler Altay Suroy (baskan), Almiro Rodrigues ve
Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti’ni belirlemistir.

10. Ictiiziigiin 37.1 fikras1 uyarinca Bagkan, 13 Nisan 2013 tarihinde Kl147/13,
KI48/13 numarali basvurularin KI46/13 sayil1 bagvuruyla birlestirilmesini
emretmigtir. Bu emirnameye gore Bagkan’in 16 Nisan 2013 tarihli kararinda
belirledigi Raportor Yargi¢c ile On Inceleme Heyeti'nin ayn1 yapida olacagi
kararlastirilmigtir.

11. Mahkeme, bagvurularin kaydedildigi ve dosyalarin birlestirildigini 10 Mayis
2013 tarihinde basvurucular ve Temel Mahkeme’ye bildirmistir.



12.

13.

14.

15.

Bagvurucu Genc Shala (KI68/13) 13 Mayis 2013 tarihinde basvurusunu
Mahkeme’ye sunmustur.

Baskan, Ictiiziigiin 37.1 fikras1 uyarinca 14 Mayis 2013 tarihinde KI68/13
numarali bagvurunun KI46/13, KI47/ 13 ve KI48/ 13 numarali basvurularla
birlestirilmesini emretmigtir. Bu emirnameye gore Bagkan’in 16 Nisan 2013
tarihli kararinda belirledigi Raportor Yargic ile On Inceleme Heyeti'nin ayni
yapida olacagi kararlastirilmistir.

Mahkeme, KI68/13 numarali bagvurunun kaydedildigini ve KI68/13 numarali
basvurunun KI46/13, Kl47/13 ve KI48/13 numarali basvurularla
birlestirildigini 17 Mayis 2013 tarihinde basvurucu ve Temel Mahkeme'ye
bildirmistir.

On Inceleme Heyeti 5 Temmuz 2013 tarihinde Raportdr Yargic'in raporunu
inceledikten sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyetine bagvuru
hakkinda kabul edilmezlik karar: ¢ikartilmasini 6nermistir.

Olgularin Ozeti

16.

17.

18.

19.

Bagvurucular Kamusal Konut Sirketinde siiresi belirsiz is sozlesmesiyle
calismaktaydilar. Basvurucularin Kamusal Konut Sirketiyle is iliskisi su
yillarda kurulmustur: Basvurucu Naim Morina (KI46/13) 1985, basvurucu
Bukurije Drancolli (KI47/13) 1981, basvurucu Avdi Imeri (K148/13) 1979 ve
basvurucu Genc Shala (KI68/13) 1980.

Ekte sunulan evraka gére 11 Eylul 2001 tarihinden itibaren 5 Ocak 2006
tarihine kadar Kamusal Konut Sirketi sozlesmeleri her yil uzatilmislardar.

Isveren yani Kamusal Konut Sirketi 5 Ocak 2006 tarihinde basvuruculara bir
(1) yallik sozlesme (1 Ocak 2006 — 31 Ocak 2006) akdetmeyi teklif etmistir.

Netice itibariyle bagvurucu Naim Morina (KI46/13) basta sozlesmeyi
imzalamis, ancak 11 Ocak 2006 tarihinde sozlesmenin yasal incelemesini talep
etmistir. Bagvurucular Bukurije Drancolli (KI47/13) ve Avdi Imeri (KI48/13)
de basta teklif edilen sozlesmeyi imzalamis ancak 11 Ocak 2006 tarihinde
imzalanin fesih yoluyla geri cekilmesini talep etmislerdir. Basvurucu Genc
Shala (KI68/13) teklif edilen sozlesmeyi imzalamay1 reddetmistir.

20.1sverenin 20 Ocak 2006 tarihli bildirimiyle bagvurucular Bukurije Drancolli

21.

(K147/13) ve Avdi Imeri (KI48/13)’ye imzalarmin geri cekilmesi taleplerinin
teklif edilen sozlesmenin imzalanmasinin reddi olarak sayildigi ve Kamusal
Konu Sirketiyle is iligkisinin kesildigi bildirilmistir.

Ayn1 tarihte basvurucu Genc Shala (KI68/13)'ya sozlesmeyi imzalamayi
reddetmesinin sonucu olarak isvereni Kamusal Konut Sirketi ile ig iligkisinin
kesildigi bildirilmistir.

22.Bagvurucu Naim Morina (KI46/13)ya isvereni Kamusal Konut Sirketi ile

kendisi arasinda akdedilen sozlesmenin 31 Ocak 2006 tarihinde sona erdigi ve
siiresinin uzatilmayacag bildirilmistir.



23.Basvurucularin Calisma ve Sosyal Refah Bakanhg Is Miifettisligi Icra
Ajansr’na 3 Mart 2006 tarihinde yaptiklar itiraz iizerine Ajans’in cikardigi
kararla Kamusal Konut Sirketinden is iligkisinin kesilmesine iliskin bildirimin
hiikiimsiiz varsayilmasini talep etmistir.

24.Calisma ve Sosyal Refah Bakanhig Is Miifettisligi Icra Ajans1 20 Mart 2006
tarihinde cikardigi bir kararla Kamusal Konut Sirketinden bu sirket
caliganlarmin is iligkilerinin kesilmesine iliskin kararin yiirtitmesini
durdurmasin talep etmistir.

25.Bu siire icerisinde basvurucular Pristine Belediye Mahkemesi'ne dava
acmiglardir.

26.Pristine Belediye Mahkemesi 14 Nisan 2006 tarihinde cikardigi Cl. Nr.
17/2006 sayili kararla bagvurucu Genc Shala (KI168/13)’nin dava dilekgesini
temellendirilmis olarak onamis ve Kamusal Konut Sirketinin is iliskisinin
kesilmesine iliskin 01-100/1 say1 ve 20 Ocak 2006 tarihli bildirimini
gayrihukuki olarak nitelemistir. Belediye Mahkemesi Kamusal Konut
Sirketine bagvurucuyu is iliskisinden dogan tiim haklariyla igyerine iadesini ve
1 Ocak 2006 tarihinden itibaren ise iade edilecegi tarihe kadarki donem icin
tazmin edilmesini ve yargilama giderlerinin karsilamasini emretmistir.

27. Pristine Belediye Mahkemesi 10 Mayis 2006 tarihinde cikardigi Cl. Nr.
21/2006 sayili kararla basvurucu Avdi Imeri (KI48/13)'nin dava dilekgesini
temellendirilmis olarak onamis ve Kamusal Konut Sirketinin is iligkisinin
kesilmesine iligkin 01-99/1-50 say1 ve 20 Ocak 2006 tarihli bildirimini
gayrihukuki olarak nitelemistir. Belediye Mahkemesi Kamusal Konut
Sirketine basvurucuyu kararin kesinlestigi tarihte itibaren sekiz (8) giin
icerisinde igyerine iadesini ve yargillama masraflarm karsilamasim
emretmistir.

28.Pristine Belediye Mahkemesi 17 Mayis 2006 tarihinde cikardig1 Cl. Nr. 18/06
sayill kararla basvurucu Naim Morina (KI46/13)'nin dava dilekcesini
temellendirilmis olarak onamis ve Kamusal Konut Sirketinin is iliskisinin
kesilmesine iligskin 01-153/1 say1 ve 1 Subat 2006 tarihli bildirimini
gayrihukuki olarak nitelemigtir. Belediye Mahkemesi Kamusal Konut
Sirketine bagvurucuyu is iliskisinden dogan tiim haklariyla eski igyerine veya
yeterliklerine uygun benzer bir isyerine iadesini ve 1 Ocak 2006 tarihinden
itibaren ise iade edilecegi tarihe kadarki donem icin tazmin edilmesini ve
yargilama giderlerinin kargilamasini emretmistir.

29. Pristine Belediye Mahkemesi 24 Mayis 2006 tarihinde ¢ikardigi Cl. Nr. 19/06
sayill kararla basvurucu Bukurije Drancolli (KI47/13)nin dava dilekgesini
temellendirilmis olarak onamis ve Kamusal Konut Sirketinin is iliskisinin
kesilmesine iliskin 01-99/3 say1 ve 20 Ocak 2006 tarihli bildirimini
gayrihukuki olarak nitelemistir. Belediye Mahkemesi Kamusal Konut
Sirketine bagvurucuyu is iliskisinden dogan tiim haklariyla igyerine iadesini ve
11 Ocak 2006 tarihinden itibaren ise iade edilecegi tarihe kadarki donem icin
tazmin edilmesini ve yargilama giderlerinin karsilamasini emretmistir.



30.Kamusal Konut Sirketi, Pristine Belediye Mahkemesinin yukarida mezkur
kararlarina karsi itirazini Pristine Bolge Mahkemesi'ne yapmistir.

31. Pristine Bolge Mahkemesi'nin Ac. Nr. 736/06 say1 ve 28 Subat 2007 tarihli
karar1 (Naim Morina KI46/37), Ac. Nr. 691/06 say1 ve 28 Subat 2007 tarihli
karar1 (Bukurije Drancolli KI47/13), Ac. Nr. 802/2006 say1 ve 12 Mart 2007
tarihli karar1 (Avdi Imeri KI48/13) ilee Ac. Nr. 620/06 say1 ve 8 Subat 2007
tarihli karar1 ile Kamusal Konut Sirketinin itirazlarinin temelden yoksun
olarak reddedilmesi hilkme baglanmis ve Pristine Belediye Mahkemesi'nin Cl.
Nr. 18/06 say1 ve 17 Mayis 2006 tarihli karar1 (KI46/13), Cl. Nr. 19/06 say1 ve
24 Mayis 2006 tarihli karar1 (KI47/13), Cil. Nr. 21/2006 say1 ve 10 Mayis
2006 tarihli karar1 (KI48/13) ile Cl. Nr. 17/2006 say1 ve 14 Nisan 2006 tarihli
karar1 (K168/13) onanmustir.

32.Kamusal Konut Sirketi belirtilmemis bir tarihte Cekismeli Yargi Usuli
Yasasinin esas hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Kosova Yiiksek
Mahkemesi'ne revizyon basvurusunda bulunmus, Pristine Bolge Mahkemesi
ile Belediye Mahkemesi kararlarinin bozulmasin teklif etmistir.

33.Kosova Yiiksek Mahkemesi 18 Aralik 2008 tarihinde cikardigi Rev.l.nr.
31/2008 sayil1 karar (Naim Morina KI46/13), Rev.L.nr. 29/2008 sayil karar
(Rukije Drancolli KI47/13), Rev.I.nr. 28/2008 sayilh karar (Avdi Imeri
KI48/13) ile Rev.l.nr. 32/2008 sayili kararla (Genc Shala KI63/13) Kamusal
Konut Sirketi basvurularinin temellendirilmis olduklarim, Pristine Bolge
Mahkemesi ve Belediye Mahkemesince cikartilan kararlar1 bozup
bagvurucularin dava dilekgelerini temelden yoksun olarak reddetmistir.

34.Kosova Yiiksek Mahkemesi, kararinda Pristine Belediye Mahkemesi ile Bolge
Mahkemesi’nin maddi hukuk hiikiimlerini yanhs uyguladiklarimi tespit
etmistir.

35.Yiiksek Mahkeme ayrica Kamusal Konut Sirketinin sozlesme siireleri
dolmadan Kosova is Yasasi Uyarinca basvuruculara is iligkilerinin kesildigini
bildirdigini ve basvurucularin sozlesme siirelerinin uzatilmasi iradesinin
isveren olan Kamusal Konut Sirketi'nde bulunmadigini tespit etmistir.

36.Yasal temsilcileri vasitasiyla temsil edilen basvurucular Belediye Mahkemesi
kararlarma kars1 bireysel olarak Pristine Bolge Mahkemesine bagvurmus ve
yargilama siirecinin tekrarimi talep etmislerdir. Basvurucular, Yiksek
Mahkemenin yukarida mezkur 18 Aralik 2008 tarihli kararlarindaki
degisiklikler nedeniyle Belediye Mahkemesi yargilama siirecinin tekrarini
talep etmislerdir.

37. Pristine Bolge Mahkemesi cikardigi Ac. Nr. 648/2009 say1 ve 24 Ekim 2011
tarih (Naim Morina KI46/13), Ac. Nr. 649/2009 say1 ve 16 Eyliil 2011 tarih
(Bukurije Drancolli KI47/13), Ac. Nr. 651/2009 say1 ve 25 Ekim 2010 tarih
(Avdi Imeri KI48/13) ile Ac. Nr. 650/2009 say1 ve 10 Eyliil 2011 tarihli (Genc
Shala K168/13) bireysel kararlarinda yargilama tekrari talebini siiresi gecmis
olarak reddetmistir.



38.Pristine Bolge Mahkemesi yargilama tekrar1 reddine iliskin karar
gerekgelerinde miidahil taraflara nihai kararin tesliminden itibaren 30 giin
icerisinde yargilama tekrar1 talebini diizenleyen Cekismeli Yargi Usulii
Yasasrnin 234. maddesine atifta bulunmustur. Bolge mahkemesi dava
dosyalarina dayanarak Yiiksek Mahkeme’nin yukarida mezkur 18 Aralik 2008
tarihli dort kararimin basvurucularin yasal temsilcisine 26 Ocak 2009
tarihinde teslim edildigini, yargilama siireci tekrar1 basvurularinin ise 30
Nisan 2009 tarihinde yapildigini, yani yasayla belirlenmis siire icerisinde
yapilmadigini tespit etmistir.

39.Bagvurucular Bolge Mahkemesi'nin kararlarina kars1i Pristine Bolge
Mahkemesi nezdinde bireysel itiraz basvurularinda bulunmuslar ve yasal
temsilcilerinin 2 Nisan 2009 tarihinde Yiiksek Mahkeme kararlar1 hakkinda
kendilerine bilgi verdigini ileri stirmiislerdir.

40.Pristine Bolge Mahkemesi cikardig1 Ac. nr. 1421/2011 say1 ve 4 Aralik 2012
tarih (Naim Morina Kl147/13), Ac. nr. 1373/2011 say1 ve 4 Aralik 2012 tarih
(Bukurije Drancolli KI 47/13), Ac. nr. 1372/11 say1 ve 6 Aralik 2012 tarih (Avdi
Imeri KI48/13) ile Ac. nr. 1371/2011 say1 ve 7 Aralik 2012 tarihli (Genc Shala
K168/13) kararlarla basvurucularin itirazlarini temelden yoksun sayip Bolge
Mahkemesi’'nin kararlarini onamistir.

41. Pristine Bolge Mahkemesi yukarida mezkur tiim kararlarinda Cekismeli Yarg:
Usulii Yasas1 hiikiimlerine atifta bulunarak miidahil taraflarin yasal
temsilcisinin usule iligkin islemlerinin vekalet uyarinca ilgililerin kendi
tarafindan yapilmis gibi varsayilirlar ve bu tiir islemler yargi kararlar1 ve
yazismalarinin kabuliinii de kapsarlar.

42.Bolge Mahkemesi sonugcta yargilama tekrari dilekgelerinin yasal siire gectikten
sonra teslim edildiklerini teyit etmistir.

Basvurucularin iddialar

43.Basvurucular Naim Morina, Bukurije Drancolli ve Avdi Imeri (KI46/13,
KI47/13 ve KI48/13) Anayasamin 46. maddesi [Miilkiyetin korunmasi], 49.
maddesi [Calisma ve Meslegi Icra Etme Hakki] ve 54. maddesi [Haklarin
Yargi Yoluyla Korunmasi] ileri silirmiisler, ancak daha fazla ayrinti
vermemislerdir.

44.Aym1 bagvurucular devaminda Anayasa Mahkemesi'nden kendilerini eski
igyerlerine iadelerini ve mali tazminatin karsilanmasin talep etmislerdir.

45.Bagvurucu  Genc Shala (KI68/13) Anayasa Mahkemesine yaptig
basvurusunda Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Rev.l.nr. 32/2008 say1 ve 18
Aralik 2008 tarihli karar ile Pristine Bolge Mahkemesi’'nin Ac.nr. 1371/2011
say1 ve 7 Aralik 2012 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetimin yapilmasim
talep etmistir. O devaminda mezkur [...]Jkararlarin hikiimsiz ilan edilmesini,
dava dosyasimin esastan goriisiilmek iizere Temel Mahkeme’ye iadesini ve
Anayasa Mahkemesi'nin esasa iliskin alacagr karar uyarinca Belediye
Mahkemesi'nin CI. nr. 17/2006 sayili karari ile Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr.
620/2006 sayil kararinin icrasumin” karar baglanmasin talep etmistir.



46.Basvurucu Genc Shala (KI68/13) devaminda Anayasa’nin 24. maddesi [Kanun
Oniinde Esitlik], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 49.
maddesi [Calisma ve Meslegi Icra Etme Hakki] ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 14. maddesi [Ayrimcilik Yasagi]'nin ihlal edildigini ileri
surmistur.

Basvurunun Kabul Edilirligi

47.Bagvurunun esas incelemesine gecmeden once Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Mahkeme
Ictiiziigiinde aciklanan kabul edilirlik kosullarm yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

48.Mahkeme oOncelikle Anayasa'nin 113. madde 1 ve 7. fikralarina atifta bulunma
ister. Fikralar soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

[]

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgurlikler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

Mahkeme bununla ilgili olarak bagvurucularin gercek kisilik olarak
Anayasa’nin 113.7 fikrasi [Yargilama Yetkisi ve Yekli Taraflar] uyarinca yetkili
taraf oldugunu tespit etmistir.

49.Mahkeme ayrica Anayasanin 113.7 fikrasi ve Yasanmin 47.2 fikrasinda
belirlenmis kriterler uyarinca kanun yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini
belirlemek durumundadir. Mevcut bagvuruda basgvurucular mevcut mevzuata
gore tiim kanun yollarini tiikettiklerine dair delil sunmuslardir.

50.Bagvurucu ayrica Yasanin 49. maddesinde belirlenmis yasal siire kistasini
yerine getirip getirmedigini de kanitlamalidir. Dava dosyasindan Yasa ve
Ictiiziikte belirtildigi sekilde basvurularin dort (4) aylik yasal siire icerisinde
yapildig1 goriilebilmektedir.

51. Mahkeme, basvurularla ilgili olarak Ictiiziigiin 36. kurali 2. fikrasim dikkate
almak ister. Fikra soyledir:

(2) Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurular1 su kanaatlere
vardiginda reddeder:

[...]

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

[.]

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadigi zaman.



52.Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz
ontinde bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigim
vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve go6revi usul ve maddi
hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis
Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast ATHM 1999-1 tarihli karar 28.
Maddesi. Ayrica bkz. 70/11 sayili Faik Hima, Magbule Hima ve Bestar Hima
basvurusu hakkinda 16 Arlik 2011 tarihli kabul edilmezlik karar1).

53. Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigim1 ve bagvurucuya
adil yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir bitin olarak ele
alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir
(bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

54.Anayasa Mahkemesi, dava dosyasindaki Pristine Bolge Mahkemesi son
kararinda belirtilen gerekge ile davayr bir biitiin olarak ele aldiktan sonra
Yiksek Mahkeme’deki yargilama siirecinin herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz
veya keyfi oldugunun degerlendirilemeyecegi goriisiindedir (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davast ile ilgili AIHM nin 17064/06 sayt ve 30
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karari).

55. Mahkeme, basvurucularin Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin
ihlaline iliskin iddialarimi desteklemek icin ilk goriiniis ispat1 tiiriinden bir
delil sunmadilarim tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM Kkarar1). Basvurucular
Anayasamin 113.7 fikras1 ile Yasa'nin 48. maddesinde belirtildigi sekilde
Anayasa'min 24, 31, 46, 49 ve 54. maddelerinin bagvurularina hangi sekilde
dayanak teskil ettigini agikca belirtmemiglerdir.

56.Mahkeme, yukarida belirtilen gerekcelerden basvurucu tarafindan sunulan
olgularin anayasal hak ihlali iddiasin1 desteklemediklerini ve basvurucunun
iddiasini yeterince kanitlayamadigini tespit etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa’nin 20. maddesi ile Ictiiziigiin 36.2 ve 56.2 kurallar
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

Il. Kararin taraflara bildirilmesine,

I11.Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanmasina karar verilmistir.

IV. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



