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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K145/13
Basvurucu

Bayan Jasmine Baxhaku

Kosova Yuksek Mahkemesi’nin Ac.nr. 65/2012 say1 ve 29 Ekim 2012
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagsvuru Dragash dogumlu Pristine mukimi Bayan Jasmine Baxhaku
tarafindan yapilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 19 Kasim 2012 tarihinde teslim edilen Ac. nr. 65/2012
say1 ve 29 Ekim 2012 tarihli Yiiksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurunun konusu, basvurucunun Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ve ATHM 14. maddesiyle [Ayrimciligin Yasaklanmasi]
giivence altina alinan haklarini ihlal ettigini ileri siirdiigli Ac. nr. 65/2012 say1
ve 29 Ekim 2012 tarihli Yiiksek Mahkeme karar1 hakkinda anayasal denetim
talebidir.

flgili Hukuk

4.

Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)mnin 113.7
fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)'min 47 ve 48. maddeleri ile
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (bundan sonra:
Ictiiziik)'niin 28. kurali ve 56.2 fikrasina dayandirilmigtir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 19 Mart 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

6. Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 2013 tarihinde basvurucudan basvurusunu
tamamlamasini talep etmistir.

7. Bagkan 16 Nisan 2013 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raportér yargic olarak
gorevlendirmis, ve Uyeler Altay Suroy (baskan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi'den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

8. Mahkeme 8 Mayis 2013 tarihinde Yiiksek Mahkeme ve basvurucuya
basvurunun kaydedildigini bildirmistir.

9. Baskan 17 Haziran 2013 tarihinde On Inceleme Heyeti iiyelerinden Arta
Rama-Hajrizi yerine Prof. Dr. Enver Hasani’yi tayin etmistir.

10. On Inceleme Heyeti 19 Haziran 2013 tarihinde Raportér Yargic'in raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligi
hakkinda oneri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11. Bagvurucunun esi basvurucuyla 7 Temmuz 2010 yilinda yaptiklari evliligi
sonlandirmak tizere 8 Mayis 2012 tarihinde Pristine Bolge Mahkemesi'ne
dava agmistir.

12. Bagvurucu 12 Temmuz 2012 tarihinde bosanma dava dilekgesine cevaben,

aralarindan daha onceden bosanmay1 hi¢ konusmamis olduklarindan itiraz
etmistir.



13. Pristine Belediye Mahkemesi 15 Mayis 2012 tarihinde cikardigi C. nr.
1003/2012 sayil1 kararla savunma tarafi olarak basvurucunun talebi
dogrultusunda esinin kendisi veya ailesine yonelik herhangi bir tehdit veya
siddet uygulamasini onlemek amaciyla “koruma tedbiri emri” vererek
basvurucunun Kkigisel esyasini esinin evinden almasina izin verilmesini
emretmistir.

14. Prizren Bolge Mahkemesi 27 Temmuz 2012 tarihinde ¢ikardig: C. nr. 125/12
sayili kararla dava taraflar arasindaki “evliligin sonlandirilmas1” ve yargilama
giderlerinin basvurucu tarafindan karsilanmasina hiikmetmistir. Mahkeme
karan gerekcesi soyledir:

“Bu nedenle Mahkeme, bir evliligin devamimin ancak esler arasinda
sevgi, karsihikh sayqi, ortak yasam ve evlilik iliskisi icerisinde yasama
arzusunun bulunmasi halinde miimkiin olabileceginden mevcut davada
bu hususlar bulunmayip bu evliligin sonlandirilmas: gerektigini
gerekcelendirmektedir. Zira bu evlilik, sadece ilgili kiitiiklerde kayith
olup gercek hayatta farkl olmast ne bu eslerin ne de toplumun yararina
degildir. Mahkeme, davalimin vekilinin davacimin da taraf olarak
dinlenmesi talebini, davacinin Avusturya’da calismakta olup herhangi
bir sekilde Prizren’de ikamet ettigi dogrulanamadigi, Mahkeme'nin
davacimin son hafta icerisinde Kosova'da bulunup bulunmadigi sorusuna
davalimin “bulunmadi” cevabina istinaden Mahkeme, dava taraflarindan
sadece birinin dinlenmesinin yeterli oldugu goriisiinden hareketle
reddetmistir. Pristine Belediye Mahkemesinin yukarida mezkur
kararinda dava taraflarimin evlilik iliskilerinin bozuldugu acikca
actklamis olmast olgusu bu mahkemenin bu evlilik iliskisinin ciddi
derecede bozuldugu ve bu onerinin amacimin davalh taraflarin
arasindaki iliskilerin bozulmadigi degil, bu evliligin sonlandirilmasimin
sadece suruncemede birakilmast oldugu sonucuna varmast icin
yeterlidir.

15. Bagvurucu 22 Agustos 2012 tarihinde Prizren Bolge Mahkemesi kararina karsi
Yiiksek Mahkeme’ye itiraz etmistir.

16. Yiiksek Mahkeme 29 Ekim 2012 tarihinde cikardigi Ac. nr. 65/2012 sayih
kararla basvurucunun itirazin1 temelden yoksun bulup Prizren Bolge
Mahkemesi'nin C. nr. 125/2012 say1 ve 27 Temmuz 2012Kkararini onamistir.
Yiksek Mahkeme ilk derece mahkemesinin “olgusal durumu dogru tespit
edip yonetilen delilleri Cekismeli Yarg: usulii Yasastmin 8. maddesi
cercevesinde degerlendirdiginden cekismeli yargr usulii hiikiimlerine iligkin
ozlii bir thlal yoktur. Ilk derece mahkemesi daval taraflar arasinda evliligin
amacim yetirdiginden bosanma karar aldiginda maddi hukuku ile Aile
Yasasi’'min 69. madde 1 ve 2. fikralarin yerinde uygulamistir. Evlilik, uyumlu
bir ortak yasamla tezahiir eden esler arast bir sevgiyle var oldugunda
korunmasi gerekir; eslerden sadece birinin buna iliskin temennisi yeterli
degildir” gerekgesini belirtmistir.



Basvurucunun iddialar:

17. Bagvurucu, Prizren Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkemenin Anayasa’nin
31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve AIHSnin 6 ve 14.
maddeleriyle giivence altina alinan haklarin ihlal ettiklerini ileri siirmiistiir.

18. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne yaptig1 basvuruda “usul hiikiimlerinin
ihlali, olgusal durumun yanlis ve eksik tespiti ve maddi hukukun yanls
uygulandig1” nedeniyle sikayetci olmustur.

19. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi'nden esinin ailesinin sahsi esyalarini
almasina izin vermemis olmasi ve kaybettigi yillar ile 6grenimini kesip sadece
davalinin bosanmay1 dileyerek yasadigi travmalar icin 15.000 avro tazminat
odemeye mecbur birakilmasim talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

20.Mahkeme’nin bagvurucunun oncelikle Anayasa’da belirtilmis ve Yasa ile
Ictiiziikte ayrintili olarak agiklanmig kabul edilirlik kogullarim yerine getirip
getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

21. Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’nin 113.1 ve 7 fikralarina atifta bulunur.
Fikralar soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

[]

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgurlikler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

22.Mahkeme ayrica Hakkinda Yasa’nmin 48. maddesine atifta bulunur. Madde
soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ozgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

23. Diger yandan Ictiiziigiin 36. kural 1.c bendi ile 2.a ve 2.b bentleri soyledir:

(1) Mahkeme basvurular: yalniz su hallerde gortisebilir:

[]

¢) Basvuru acikca temellendirildigi zaman.

(2) Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurulart su kanaatlere
vardiginda reddeder:

a) Basvuru ilk goriiniis ispatina gore gerekcelendirilmedigi zaman;

[]

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadigi zaman.



24.Mahkeme, basvurucunun Yiiksek Mahkeme’nin Anayasa ile giivence altina
alinan haklarmi hangi sekilde ve neden ihlal ettigini gosterecek hicbir
argiiman sunmamistir. Anayasa veya uluslararasi belgelerle giivence altina
alinan insan temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline iliskin Anayasal uygunluk
hakkindaki hicbir iddia ima yoluyla bile olsa, bagvurucu tarafindan ileri
stiriilmemistir.

25.Ashinda Mahkeme, basvurucunun usule iligkin hiikiimlerin ihlali, olgusal
durumun yanhs ve eksik tespiti ve maddi hukukun yanhs uygulanmasindan
sikayetci oldugunu tespit etmistir.

26.Mahkeme, bu sikayetlerin adli yarginin yetki alanina giren mesruiyete iligkin
iddialar oldugu goriisiindedir.

27.Ayrica Mahkeme, Anayasa ile korunana hak ve ozgiirliikleri ihlal etmedigi
siirece derece mahkemelerince islendigi iddia edilen olgu veya hukuk
yanlislarini goriismek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi olmadigini hatirlatir.

28.Diger yandan bagvurucu anayasal haklarinin neden ve nasil ihlal edildigini
aciklamamig, bagvurusunu prima facie tirinden esaslara dayandirmamis ve
Anayasa’nmin 31. maddesi ve AIHSnin 6. maddesiyle giivence altina alinan
haklarinin Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme tarafindan ihlal edildigini
gosteren deliller sunmamistir. Aslinda bagvurucu, iddiasini anayasal temellere
dayandirmamasgtir.

29.0yle ki Anayasa’ya gore Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar
goz onlinde bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini
vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi
hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis
Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli karar1 28.
Maddesi).

30.0yle ki Anayasa Mahkemesi, Bolge Mahkemesi ile Yiksek Mahkeme’deki
yargilama usullerini bir biitiin olarak ele alindiginda herhangi bir sekilde
hakkaniyetsiz ve keyfi olduklarin1 degerlendiremez (bkz. mutatis mutandis,
Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik karari).

31. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun bu basvuruyu prima facie tlriinden ne
esas ne de kabul edilirlik agisindan kanitlamadigim tespit etmistir.

32.Mahkeme sonug olarak Ictiiziigiin 36. kurali 1.c ve 2.a ile 2.d bentleri uyarmca
genel anlamda basvurunun acgikca temelden yoksun oldugu sonucuna
varmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113. madde 1 ve 7. fikralari, Yasa'nin 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(c) ve
2.(a) ile 2(b) bentleri uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 4 Temmuz 2013 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine

I1l.  Yasanmin 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



