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Basvurucu

1. Bagvurucu, Rahovga Belediyesine bagh Biiyilk Krusa koyi mukimi Bay Bali
Dellova’dir.



itiraz edilen karar

2.

Prizren Bolge Mahkemesi'nin Kosova Ceza Usulleri Yasasinin 267. madde 2 fikras:
uyarinca basvurucuyu bor¢ sucundan iki (2) yili alt1 (6) ay hapis cezasina mahkum
eden kararinin Yiiksek Mahkeme'nin Ap.nr. 422/2009 say1 ve 23 Mart 2011 tarihli
karariyla onanip kesinlesmesi iizerine basvurucunun olaganiistii ceza indirim talebini
temelsiz bularak reddeden ve basvurucya 25 Ocak 2012 tarihinde teslim edilen
Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin P.z. D. 96/2011 say1 ve 23 Aralik 2011 tarihli
kararidir.

Basvurunun konusu

3.

Bagvurunun konusu Kosova Ceza Usulleri Yasasinin 267. madde 2 fikrasi uyarinca
bagvurucunun bor¢ sucundan iki (2) y1ili alt1 (6) ay hapis cezasina mahkum edildigi
yargilama usuliidiir. Bagvurucu yargllama esnasinda Kosova Cumhuriyeti
Anayasasrnin 31. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (bundan sonra:
ATHS) 6. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu Anayasa Mahkemesi'nden ihtiyati tedbir karar1 alip Mahkemece nihai bir
karar alinana kadar kararlarin yiiriitiimiiniin askiya alinmasim talep etmistir.

Hukuki dayanak

5.

Basvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113.7 ve 21.4 fikralari, 03/L-121 say1 ve 15
Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’min
(bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi, 22.7 ve 22.8 fikralar ile Anayasa Mahkemesi
I¢tiiztigi’'nlin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kurali 2 fikrasina dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

6. Basvurucu 27 Nisan 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’'ne

7.

(bundan sonra: “Mahkeme”) basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 27 Mayis 2012 tarihinde KI 44/12 basvurunun konusu olan
karara iligkin anayasal denetim siirecinin baglatildigim1 bagvurucu ve Yiiksek
Mahkeme’ye bildirmistir.

Uye Almiro Rodrigues baskanhginda, iiyeler Snezhana Botusharova ve Kadri
Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti, raportor yargic IvarCukalovi¢’in raporunu
inceledikten sonra 3 Temmuz 2012 tarihinde tam kadroda toplana Mahkeme
Heyetine bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

On Inceleme Heyeti aym zamanda basvurucunun, ihtiyati tedbir talebini tamir
edilemez sonuglarin oOnlenmesi veya tedbirin kamu yararmma olacagl yoniinde
gerekcelendirecek bir delil sunmadigindan, tam kadroda toplanan Mahkeme
Heyetine temelden yoksun olarak reddedilmesini onermistir.

Olgularin ozeti

10. Prizren Bolge Kamu Savciligi Kosova Ceza Usulleri Yasasinin 25. maddesiyle ilgili

olarak 267. madde 2 fikrasina gore sug isledikleri siiphesiyle bagvurucu Bali Dellova
ve diger dort siipheli hakkinda 19 Ocak 2009 tarihinde P.P. nr. 305/2008 sayil sug
duyurusunda bulunmustur.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

19 Ocak 2009 tarih ve P.P. nr. 305/2008 sayili su¢ duyurusu Prizren Bolge
Mahkemesinin K. A. nr. 9/2009 say1 ve 4 Subat 2009 tarihli karariyla kabul
edilmistir.

Prizren Bolge Mahkemesinin P. nr. 36/2009 say1 ve 7 Eyliil 2009 tarihli karariyla
Kosova Ceza Usulleri Yasasinin 267. madde 2 fikras1 uyarinca bagvurucunun borg
sucundan iki (2) yili alt1 (6) ay hapis cezasina mahkum edilmistir.

Prizren Bolge Mahkemesinin P. nr. 36/2009 say1 ve 7 Eyliil 2009 tarihli kararina
kars1 basvurucu, savunma avukati Syle Hoxha araciligiyla tiim yasal temeller
lizerinden yasal siire icerisinde 9 Eyliil 2009 tarihinde itiraz etmistir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi itiraza iliskin aldig1 A. P. nr. 422/2009 say1 ve 23 Mart
2011 tarihli kararla basvurucunun itirazinin temelden yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmis, Prizren Bolge Mahkemesinin P.nr. 36/2009 say1 ve 7 Eyliil 2009 tarihli
kararini onamgtir.

Bagvurucu 24 Kasim 2011 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne cezanin
olaganiistii indirimine iliskin olaganiisti kanun yolundan yararlanmak iizere
basvurmustur.

Kosova Yiiksek Mahkemesi P.z.d. 96/2011 say1 ve 23 Arahk 2011 sayilh kararla
olaganiistii ceza indirimine iliskin olaganiistii kanun yolu basvurusunu temelden
yoksun bularak reddetmistir. Karar metni soyledir:

Kosova Yargilama Usul Yasasinin 448 maddesine gore verilen cezanin karar
kesinlestikten sonra karar asamasinda olmayan yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi
veya daha hafif bir cezay1 gerektiren kosullarin mahkemece karar asamasinda
bilinmeyip daha sonra bunlarin 6grenilmesi halinde indirimi 6ngoriilmiistiir.
Cezamin olaganiistii indirimine etki edecek herhangi bir kosul indirim
basvurusunda belirtilmediginden bu mahkeme olaganiistii ceza indirimini
gerekcelendirecek yasal temelin bulunmadigindan Kosova Ceza Usulleri
Yasasimin 456. madde 6. fikrast uyarinca karar metninde belirtilen sonuca
varilmistir.”

Basvurucunun iddialar:

17.

18.

19.

Bagvurucu, yargillamanin hi¢cbir agsamasinda kendisine isnat edilip suclu bulunarak
mahkum edildigi bor¢ sucuna iliskin herhangi bir delil ortaya konmadigindan itiraz
konusu kararlarla Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 31. maddesiyle [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] giivence altin alinmis haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucunun iddialarina gore ayn1 zamanda, Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 22.
maddesine gore dolaysiz uygulanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi
ve Ek Protokolleriyle giivence altina alinan haklarimin da ihlal edildigini ileri
stirmiistir.

Bagvurucunun iddialarina gore Kosova Ceza Yargilama Yasasinin 7. maddesi de ihlal
edilmistir. Clinkii, mahkemelerce karar alinirken tiim olgular kesinlesmemis ve aciga
kavusturulmamis ve mahkemeler sanik lehinde ve aleyhinde olan olgular teyit
etmemistir.

20. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine gonderdigi yazisinda sunu ifade etmistir:



Yargilamanin adil ve tarafima isnat edilen suclara iliskin kararlarin dogru
temellendirilmis olmasu igin deliller yasalara uygun sekilde ortaya konmadigi
ve kararlarin Anayasa ve yiiriirliikteki mevzuata uygun yoénetilmediginden
thtilafli kararlarin iptal edilmesini diliyorum.

Basvurucu hakkindaki kararlarin kesinlesmis olup cezasimi cekmek iizere
cagrildigindan Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi hakkinda yasanmin 27.
maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesi nihai bir karar alana kadar itiraz
edilen kararlar askiwya alinacak sekilde ihtiyati tedbir kararimin alhinmasim
talep ediyoruz.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Bagvurucu, Anayasamin 31. maddesinin (Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki) ve
ATHS’nin 6. maddesinin (Adil Yargilanma Hakk:) bagvurusuna temel olusturdugunu
ileri siirmiistiir.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min 48. maddesi soyledir:

Basvurucu, basvurusunda ihlal edildigi iddiasinda bulundugu hak ve ozgiirliigiinii
actkca belirtmek ve kamu otoritesinin hangi somut hiikmiine itiraz etmek istedigini
acilamak durumundadar.

Anayasa'ya gore Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerince alinan kararlarin ele
alindig1 temyiz mahkemesi olmadigim hatirlatir. Usul ve maddi hukukun ilgili
kurallarimi yorumlayip uygulamak ilk derece mahkemelerin gorevidir. (bkz. mutatis
mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davas1t AIHM 1999-I tarihli karar
28. Maddesi).

Mahkeme, basvurucularin iddialarini desteklemek icin ilk goriiniis ispat1 tiirtinden
bir delil sunmadiklarini tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik kararn ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karar1). Bagvurucular, Anayasa’nin
31, 46 ve 54. maddeleri ile ATHSmin 6 ve 13. maddelerinin, Anayasa’min 113.7
maddesi ile Yasa’nin 48. maddesinde belirtildigi sekilde, onlarin iddialarim1 hangi
sekilde destekledigini agiklamamiglaridir.

Bagvurucu, hukuk mahkemeleri tarafindan yasalarin yanhs uygulamisindan
haklariin (adil yargilanma hakkinin) ihlal edildigini ileri siirmiis, fakat sz konusu
kararlarin bu anayasal haklarini hangi sekilde ihlal ettigini agikca belirtmemistir.

Bu basvuruda basvurucular, kararlara itiraz etme ve yanlis yapildigini diistindiikleri
yasa yorumuna karsi Belediye ve Bolge Mahkemeleri nezdinde dava agma imkanlar:
sunulmustur. Usuliin bir biitlin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama
suresince herhangi bir haksizhik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir (bkz.
mutatis mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik kararr).

Sonug olarak bu basvuruda kabul edilirlik kosullar1 yerine getirilmemistir. O, itiraz
konusu kararla Anayasa ile gilivence altina alman haklarimin ihlal edildigini
ispatlamakta basarisiz olmustur.

Oyle ki Ictiiziigiin 36 (2b) kuralina gére basvurunun acikca temelden yoksun oldugu
ortaya cikmaktadir. S6z konusu kural sunu belirlemistir: Mahkeme, acikca isnat



edilmeyip asagidaki kanaatlere varmasi durumunda istemleri reddedecektir:
Sunulan olgularin  herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman”.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.1 maddesi, Yasa'nin 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36.(2) kurali, b bendine
dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 3 Temmuz 2012 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

l. Oybirligiyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Thtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmistir.

I1l.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



