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KABUL EDILMEZLIK KARARI
Basvuru no: Kl 43/11
Bagvurucu
Jeton Sefer KIQINA

Pristine Bolge Mahkemesi’nin P. nr. 628/2004 say1 ve 8 Mart 2007 tarihli
karari ile Kosova Yiiksek Mahkemesi’nin Ap. Nr. 84/2009 ve 3 Aralik 2009 ve
PKL-KZZ 31/2010 say1 ve 1 Kasim 2010 tarihli kararinin Anayasaya uygunluk
denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
lliriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Basvuru Kosova mukimi ve Isvec vatandasi1 Jeton Sefer Kigina tarafindan yapilmistir.
Basvurucu Glogofca Belediyesine baghh Bayice koyli dogumlu olup kendisini
Glogofcali avukat Ibrahim Z. Dobruna temsil etmistir. Bu bagvurunun olgu ve
iddialar1 KI 46/10, KI 52/10, KI 78/11 ve KI 81/11 numaral bagvurularda da ortaya
konmuglardir.



Hukuki dayanak

2.

Anayasa’nin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin
(bundan sonra: “Yasa”) 22. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigliniin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56(2). kural.

Basvurunun konusu

3.

Bagvurucu Pristine Bolge Mahkemesi’'nin P. nr. 628/2004 say1 ve 8 Mart 2007 tarihli
karar ile Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Ap. nr. 84/2009 ay1 ve 3 Aralik 2009 tarihli
ve PKL-KZZ Nr. 21/2010 say1 ve 1 Kasim 2010 tarihli kararlarinin Anayasa’nin 31.
maddesiyle [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] giivence altina alnan adil
yargilanma hakkinin ihlali hakkinda basvuruda bulunmustur.

Davanin Mahkeme’deki seyri

4.

10.

11.

12.

Bagvurucu 29 Mart 2011 tarihinde Mahkeme’ye basvurmus ve bagvurusu KI 43/11
numara ile kaydedilmistir.

Bundan once Drenas Belediyesine bagh Kraykova koyii mukimi Bayan Sebahate
Shala “Kigina Davas1 I¢in Adalet” Diizenleme Kurulunun vekaletine istinaden 25
Haziran 2010 tarihinde bagvurmus ve bagvurusu KI 46/10 numara ile kaydedilmistir.

Aymni gekilde Atben Kigina da 29 Haziran 2010 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmus ve
ayni tarihte KI 52/10 numara ile kaydedilmistir. Basvurucu 1 haziran 2011 tarihinde
Mahkeme’ye ilave evrak teslim etmistir.

Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kigina ve Blerim Kiqina 7 Haziran 2011
tarihinde Mahkeme’ye dilekce sunmuslar ve dilekce KI 78/11 numara ile
kaydedilmistir.

Burim Ramadani ve Arsim Ramadani’nin 13 Haziran 2011 tarihinde Mahkeme'ye
sunduklar bir dilekg¢esi KI 81/11 numara ile kaydedilmistir.

Mahkeme Baskam1 11 Kasim 2010 tarihinde KI 46/10 sayil basvuru icin Uye
Snezhana Botusharova’y: raportér yargic olarak gérevlendirilmistir. Ayni tarihte Uye
Robert Carolan baskanhginda iiyeler Altay Suroy ve Ivan Cukalovi¢’ten olusan On
Inceleme Heyeti belirlenmisgtir.

Baskan’in 19 Temmuz 2011 tarih ve BK-46/11 sayili karar ile KI 46/10, KI 52710, KI
43/11, KI 78/11, KI 78/11 ve KI 81/11 sayili bagvurularin konu ve miidahil kisiler
bakimindan birbirleriyle olan ilgilerinden dolayr birlestirilmislerdir. Tim bu
basvurular: ayni raportor yargic ve On Inceleme Heyeti ele almistr.

Uye Ivan .Cul_(alovié’in gecici olarak bulunmagindan dolayr Bagkan Enver Hasani
kendisini On Inceleme Heyeti'ne vekaleten atamistir.

On Inceleme Heyeti 14 Mayis 2012 tarihinde raportor yargicin raporunu goriistiikten
sonra bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Basvurucu tarafindan Mahkeme’ye sunulan evraka gore olgularin ozeti



13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. H. H. esi ve ¢ocuklariyla birlikte 20 Agustos 2001 tarihinde Baige kdyiinde bir diigiine
katilmiglardir. O giiniin aksaminda otomobilleriyle diigiin yerinden yarildiktan sonra
pusuya diisiiriilerek acilan ates sonucunda kendisi, esi, oglu ve iki kiz1 vefat
etmiglerdir. Kiiciik bir kiz hayatta kalmaya basarmistir.

Blerim Kigina ile Jeton Kigina ertesi giin Burim Ramadani, Arsim Ramadani ve
Arben Kigina ile Glogofca'daki Era Restoranda bulusmuslardir. Burim Ramadani
eylemin cok giizel gelistigini ve S. K.'nin paray1 verdigi veya verecegini belirtmistir.
Paralar1 nasil paylasacaklarini konusmuslardir.

Blerim Kiqgina 4 Temmuz 2002 tarihinde polis merkezine gitmistir. Bu arada
tutuklanip haklar1 bildirilmis ve ifadesi alinmigtir. Blerim Kiqina susma ve hukuki
yardim hakkindan feragat edip ifade vermeye devam etmistir. Blerim Kiqgina cinayeti
isledigini kabul etmis ve suca ortak olanlar1 aciklamistir. Acikladig kisiler sunlardir:
Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kiqina, Jeton Kiqgina ve digerleri.

Blerim Kiqgina 7 Temmuz 2002 tarihinde sorgu hakiminin huzuruna ¢ikip 4 Temmuz
2002 tarihinde poliste verdigi ifadenin nerede ise tipkisini tekrar etmistir.

Blerim Kigina 4 ve 7 Temmuz 2002 tarihlerinde poliste verdigi ifadelere ragmen
hikayeyi uydurdugu gerekcesiyle 11 Kasim 2002 tarihinde ifadesini geri cekmistir.

Gilan Bolge Mahkemesinde acilan dava ve miiteakip yargilamadan sonra Burim
Ramadani, Arben Kigina, Arsim Ramadani, Blerim Kiqgina ve digerleri H. ailesinin 5
mensubunu 6ldiirme sucundan yargilanip hiikiim giymislerdir (P. nr. 162/03 say1 ve
7 Nisan 2005 tarihli karar).

Jeton Kiqina ve diger samiklar hakkinda yapilan incelemeler 9 Temmuz 2002
tarihinde baglamigtir. Incelemelerin yapildigi donemde Jeton Kiqgina Isve¢’te ikamet
etmekteydi. Jeton Kiqgina giiya cinayetine karisan S. H. ve diger saniklar hakkinda
deliller sunmak adina 2004 yilinda Kosova’ya donmiistiir. Jeton Kigina 11 Temmuz
2002 tarihli yakalama emrine gore 9 Kasim 2004 tarihinde tutuklanmistir. H.
ailesinin katlinden dolay1 siipheli olan Jeton Kigina bu tarihten itibaren tutuklu
kalmistir.

20. Pristine Bolge Mahkemesi'nin 8 Mart 2007 tarih ve P. Nr. 628/04 sayili karar ile

21.

22.

23

Jeton Kigina su suclarda suclu bulunarak mahkum edilmistir: cinayet, cinayete
tesebbiis (hayatta kalan kizla ilgili) ve cinayet sucunu planlama. Bunun neticesinde 16
yil hapis cezasina carptirilmistir.

Jeton Kiqgina’min avukat1 3 Mart 2008 tarihinde karar itiraz etmis, yargilama usulii
temel hikimlerinin ihlali (yargilama heyeti yargicinin degistirilmesi de dahil olmak
iizere), olgularin eksik ve yanlis tespiti, ceza yasasinin ihlali ve cezaya iliskin kararin
haksiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi Ap. Kz Nr. 84/2009 say1 ve 3 Aralik 2009 tarihli karariyla
itiraz1 kismen kabul etmistir. Jeton Kiqina cinayet suc¢unu planlama sugundan
aklanmigtir. Ancak cinayet ve cinayete tesebbiis suglar1 sabit kalmigtir.

. Jeton Kigina'nin avukati 4 Mart 2010 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye onun adina
kanun yararina bozma dilekc¢esi sunmustur.



24.Yiksek Mahkeme cikarttign Kzz Nr. 31/2010 say1 ve 1 Kasim 2010 tarihli kararla
kanun yararmma bozma dilek¢esini reddetmistir. Karar gerekcesinde Yiiksek
Mahkeme, onun asagidaki iddialarinin hepsini ele almigtr:

a. Cezayasasinin ihlaline iligkin olarak:
i. 11k derece mahkeme heyetinin uygun olmayan yapist,

ii.  Kiqgina ailesi fertlerinin Mahkeme huzurunda taniklik etme yiikiimliiliigiinden
muaf tutulmasi,

iii.  Blerim Kigina’nin 4 ve 7 Temmuz 2002 tarihli ifadelerinin kabul edilirligi,

iv.  Uluslararas1 Polis memurunun inceleme tutanag ve mobil telefon arama
listesinin kabul edilirligi,

v.  S.K/nin beraat ettirilmesinden dolay1 isteklendirme eksikligi.
b. Olgularin eksik ve yanhs tespiti ve
c. Cezakarar1.

25. Yukaridaki maddenin (a) (i) bendinde belirtilen iddiayla ilgili olarak Gg¢tinct derece
mahkemesi olan Yiiksek Mahkeme bunu Ceza Muhakemeleri Usul Yasasinin 305.
maddesine [veya Ceza Muhakemeleri Usul Yasasiin ilgili hiikiimlerine] dayanarak
temelden yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. S6z konusu madde Mahkeme
Heyetinin degismesi durumunda taniklar1 tekrar dinlememeye veya olay yeri
incelemesi yapmamaya bunun yerine taniklarin kayda gecirilmis ifadelerini dikkate
almaya karar verebilir. Yiiksek Mahkeme yeni yargica yargilama dosyasindaki tiim
malzemenin teslim edildigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme yeni yargicin iizerine
eski yargiclarin herhangi bir etkisinin oldugu yoniinde herhangi bir delil tespit
etmemistir.

26. Bundan bagka Mahkeme Heyeti'ndeki uluslararasi yargicin degistirilmesi hukuken
yapilabilmekte olup bununla ilgili kosullar yerine getirilmislerdir. Anayasa
Mahkemesi bu dogrultuda 37442/97 basvuru numarah P.K. v. Finlandiya davas1 9
Temmuz 2002 tarihli kararina atifta bulunmak ister. Mahkeme kararinda yargilama
siiresince bir yargicin degistirilmesinden bagimsiz olarak “Mahkeme’nin gdérevi
delillerin toplanmas: da dahil olmak iizere, usuliin bir biitiin olarak adil olup
olmadigim tespit etmektir. ... Ancak, bu davamin ozel kogullarindan dolay
Mahkeme, kendi icindeki bu kusurun 6. madde ihlali olusturmadigim
degerlendirmistir. Birinci olarak Mahkeme Heyeti Baskani’min degismesine ragmen
Jjlirinin ¢ iiyesi yargilama siiresince degismemistir. Ikinci olarak s6z konusu
tamigin giivenirligi herhangi bir safhada sorgulanmamis, dosyadaki yazismalarda
tamgin giivenirligine iliskin siipheleri mazur gorecek belirtilere rastlanmanustir.
Mahkeme Heyetinin yeni baskamimin emrinde tamgin dinlendigi durusma
tutanagimin bulundugu olgusu baskamn yargilama siirecine dogrudan yer almasi
eksikligini onemli olciide telafi eder (krs. Karjalainen v. Finlandiya basvuru no
30519/96, Komisyon'un bildirilmemis 16 Nisan 1998 tarihli karari. Uciincti olarak
basvurucunun cezas: yalmz H. tamgin ifadesine dayandirilmamistir. Son olarak
Mahkeme Heyeti Baskanimin dava sonucuna etki etmek veya kotl bir niyet icin
degistirildigini gosteren bir belirti yoktur. ... Bu davada yerel mahkemelerin



27.

cikarttiklar sonuclar 6. maddeye gore basvuruda bulunacak sekilde keyfi olduklar
gorilmemektedir. ..” AIHS’nin diger bir davasi da yargilama siiresince yargic
degisikliginin Sozlesmenin 6. madde ihlali olusturmadifim gostermektedir (bk.
Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya, basvuru no: 10590/83, 6 Aralik 1988;
Moiseyev v. Rusya (basvuru no: 63/936/00), 9 Kasun 2008 ve Ocalan v. Tiirkiye
(basvuru no: 46221/99, 15 Mayis 2005). Tum bunlar g6z ©ninde
bulunduruldugunda Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’'nin adil ve tarafsiz yargilanma
hakki ihlalinin bulunmadigini tespit ettiginde hakl oldugu goriisiindedir.

Itirazin bir baska boyutu, iist maddenin (a) (iii) bendinden belirtildigi sekilde ilk
derece mahkemelerince delillerin kabul edilirligidir. Ilk derece mahkemeleri Blerim
Kigina, tamk “MB” ve saldirida hayatta kalan kizin ifadelerine biiyilk O6nem
atfetmiglerdir. Bu delil kaynaklarina giivenilir olmadiklar1 gerekgesiyle itiraz
edilmigtir. Yiiksek Mahkeme bu itiraz1 reddetmis ve asagidaki gerekceyi ileri
surmistiir:

a. Blerim Kiqgina'nin tanmiklhigina iliskin video kayitlar incelendikten sonra ifadesini
gercek oldugu meydana cikmis ve kendisinin delilleri uydurdugu yoniinde bir
kuskuya yer kalmamigtir. Cinayet olayinin ayrintih olarak agiklanmasi ancak
olaydan dolaysiz bilgisi olan biri tarafindan yapilabilirdi.

b. Blerim Kigina’nin 4 Temmuz 2002, 7 Temmuz 2002 ve 11 Ekim 2002 tarihli
ifadelerinin ayrintil olarak incelenmesinden sonra 6zellikle Blerim Kigina’nin 20
Agustos 2001 tarihinde hareketiyle ilgili baz1 diizensizlikler tespit edilmislerdir.
ifadenin kismen giivenilir olmadig1 tespit edildikten sonra ifadenin tamaminin
bir kenara atilamayacagl sonucuna varilmistir. Blerim Kiginamin tanikliginin
kabul edilir kisimlar1 goriisiildiikten sonra onun ilgili zamanda olay yerinde
oldugu ve isledigini kabul ettigi suclar1 isledigi asikardi. Blerim Kiqina'nin 7
Temmuz 2002 tarihinde sorgu hakiminin huzurunda verdigi ifadenin
dogrulugunu itirafinin niyeti, ifadesinin dogruluk ve kabul edilirligi, biiyiik
uyusmazliklarin bulunmayisi ve diger sanmiklarin sug islendigi anda baska yerde
bulunduklar: yoniindeki kanitlarin tutarsizligi ortaya koymustur.

c. Karar alinirken Blerim Kigina'nin diger saniklar1 dogru teshis etmesi, silahlarin
alindig1 yerin bulunmasi, H. ailesinin diigiin yerinden ayrildig1 zaman, kopriideki
olaylarm kronolojisi ve aracin kopriideki konumu gibi sug itirafini destekleyen
deliller de dikkate alinmistir. Bu deliller saldirida hayatta kalan kizin, MB'nin,
RK, S. K, E. K, G. K., Y. K. ve B.K/nin tanikliklari, telefon kayitlar1 ve sugu
islemek i¢in kullamlan silahla ilgili Blerim Kiqina'nin ifadesini destekleyen
balistik raporlari ile teyit edilmistir.

d. MB’nin tanikliginin kabul edilemez oldugu yoniindeki iddia temelden yoksun
oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. MB, Burim Ramadani’nin kendisine cinayeti
onun isledigini bildirdigi yoniinde deliller sunmustur. Itirazda su ifadelere yer
verilmistir: 1) MB Burim Ramadani ile birlikte yasadigindan taniklik etmeme
hakki konusunda bilgilendirilmemistir; 2) Onun ifade verdigi sirada durusmay:
izleyenler gayrihukuki bir sekilde durusmadan c¢ikartilmislardir ve MB’nin
korunmasina yonelik alinan onlemlerle ilgili yazili karar verilmemistir; 3)Burim



Ramadaninmin MB’ye soru sorma hakki reddedilerek Ceza Yargilama Usula
Yasasinin 314. madde ihlali olusturmustur.

e. Bu iddialara cevaben Yiiksek Mahkeme, taniklik etme muafiyetinin sadece sanigi
esi icin gecerli olup MB’nin Burim Ramadani’nin olmadigini belirtmistir.
2001/20 sayil UNMIK Yonetmeligimin 2 ve 3. maddeleri uyarinca Mahkeme
Heyeti samigin MB ile iligkisi olup onu iyi tanidigi icin hakkinda koruyucu
onlemler almigtir. Mahkeme karar1 MB'nin sozlii ifade verecegi anda durusmay:
izleyenlerin tahliyesini ongormekteydi. Son olarak Burim Ramadani'nin taniklig
esnasinda MB’ye soru sorma hakki reddedilmemistir. MB'nin tanikhig ozellikle
polis tarafindan taniklik etmek {izere davet edildigi icin genel anlamda giivenilir
olarak kabul edilmis, sanik yakinlarinin tehditlerine ragmen olaylar1 anlatirken
makul ifadeler kullanmistir.

f. Saldirida hayatta kalan kizin ifade sekliyle ilgili itirazda bulunulup yargilama
usuliiniin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, saldirida hayatta kalan kizin
tanikhig1 video konferans yoluyla yapildig icin durusmayi dinleyenlerin o siire
icerisinde salondan tahliyesinin yargilama usulii ihlali olusturmadigini tespit
etmistir. Savunma avukati son durusmada kiza soru sorma imkanina sahipti.

g. Onemli maddi delillerin karartilmasindan dolayr mevcut durum tespitinin eksik
oldugu yoniindeki iddiay1 durum tespiti engellemedigi icin Mahkeme
reddetmistir. Itirazlar F. K. ve Arben Kiqina'dan 21 Agustos 2001 tarihinde
parafine alinan izlere ve incelenen yerlerde toplanan delillerde parmak izi veya
DNA izlerinin bulunacagina yonelikti.

28. Uciincii derece mahkemesi olan Yiiksek Mahkeme, ikinci derecenin kararinin
tamamini onamustir.

Basvurucunun iddialari

29. Bu bagvurudaki genel itiraz ilk derece mahkemelerinin sadece genel bulgu,
degerlendirme ve tespitlerde bulunarak mahkemelerin her delille ilgili ayr1 ayr
samimi degerlendirme gerektiren usule iligkin hiikiimlerin ihlal edildigi yoniindedir.
Buna dayanarak bagvurucu kararin tutarsiz oldugunu ileri siirmiistiir.

30. Kisaca bagvurucu ilk derece mahkemelerinin bagvurduklar: delillerin giivenilirligine,
karar metnine ve delillerin yersiz degerlendirilmesine itiraz etmistir. Basvurucu su
iddialar ileri stirmiistiir:

a. Mahkemeler birinci derece taniklarin ifadelerini adli tip malzemeleri gibi yeterli
delillerle ispatlamamiglardir.

b. MB tanigimin Burim Ramadani ile iligkisi oldugu i¢in tanikliginin onun
tutuklanmasina kadar dikkate alinmamasi gerekirdi, ¢linkii Burim Ramadani
kendisiyle evlenmedigi icin intikam almak istiyordu.

c. Mahkemeleri 6ncelik verdikleri Burim Kigina'nin taniklig: celigkili ve kusurluydu,
¢linkii cinayetin islendigi donemde o heniiz resit degildi. Olay yerinden



uzaklasmasi icin sorusturma yetkilileri tarafindan kandirilmis ve ifadesini
degistirmek {izere polis tarafindan tehdit edilmisti.

d. Saldirida kurtulan kizin tanikhigi diger delillerle uyusmadigr icin dikkate
alinmamasi gerekirdi.

e. Kosova Ceza Yargilamasi Usul Yasasi'nin 157. maddesine gore mahkemelerin tek
bir delile dayanarak sanig: suclu ilan etmemeleri gerekirdi.

f. Bolge Mahkemesi Mahkeme Heyeti'ne yeni bir yargic atadiktan sonra yargilama
bastan baslatilmayarak ceza yargilama usuliinii (Kosova Ceza Yargilama Usul
Yasasi’'nin 354-359 maddeleri) ihlal etmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bagvurucunun basvurusu hakkinda bir karara varabilmek icin Mahkeme'nin
oncelikle Anayasa’da belirlenmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini gorlismesi gerekmektedir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasa’nin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister.
S6z konusu madde sunu belirlemistir:

“Yasalarla belirlenen tim vyasal yollar tiukendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler”

Anayasa Mahkemesi, delillerin teyit edildigi bir mahkeme olmayip bu davada mevcut
durumun tespiti hakkinin hukuk mahkemelerinin hakki ve yargilama yetkisinde
oldugunu vurgulamak ister. Anayasa Mahkemesinin rolii Anayasa ile giivence altina
alinmis haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi saglamak olup “d6rdiincu derece
mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar — Tiirkiye davasi, 16
Eylul 1999, R.J.D, 1996-1V, 65. Madde ve KI 86/11 basvuru numaral Milaim
Berisha - Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin rev. nr 20/09 sayt ve 1.3.2011 tarihli
kararimin Anayasa uygunlugu denetimi basvurusu hakkinda Mahkeme’nin 5 Nisan
2012 tarihinde ¢ikarttigi karar).

Basvuruda sunulan evrakta basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinan
haklarinin kamu otoritelerinin karar veya hiikiimleriyle ihlal edildigini gosteren
deliller sunmadigi icin istemin kesinlestirilmesine iligskin yasal yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis oldugu degerlendirilmelidir. Dahas1 Mahkeme, dava durusmasinda
usulde eksiklik olup tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigini gosteren herhangi bir bulguya
rastlamamustir.

Bu cercevede basvurucu, ihlalin islendigine dair iddiasim1 destekleyecek ve ihlalin
nasil islendigini gosterecek deliller sunmamis ve anayasa haklarinin ihlal edildigini
gosterecek olgular belirtmemistir.

Bunundan basgka bagvuru, Yiiksek Mahkeme'nin keyfi veya hakkaniyetsiz hareket
ettigini gostermemektedir. Hukuk mahkemelerini olgulariyla kendi olgularim



degistirmek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi degildir. Genel bir kural olarak delilleri
degerlendirmek hukuk mahkemelerinin kendi biinyesindeki gorevidir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, hukuk mahkemelerinden kararlar cikartilirken kendi
biitiinliikleri  icerisinde wusuliin  hakkaniyetli uygulamip uygulanmadigin
degerlendirmektir (bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1
ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

37. Bagvurucunun davanin sonucuyla memnun olmamasi, ona, Anayasanin 31.
Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agma hakki vermez (bkz. mutatis mutandis,
5503/02 bagvuru numarali Mezotur-Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davasi 26
Temmuz 2005 tarihli ATHM karar1).

38. Bu kosullarda bagvurucu kendi iddiasin1 ve Anayasa’nin 31. maddesi (Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki) ihlalini gerektigi olciide kanitlamamistir. Cilinkii onun sundugu
delillerden hukuk mahkemelerinin hicbiri tarafindan Anayasa ile giivence altina
alinan haklarinin reddedildigini gostermeyip basvurucunun kabul edilirlik kogullarin
yerine getirmedigi degerlendirilmistir. Oyle ki basvuru Ictiiziigiin 36. kuralina gore
acikca temelden yoksundur.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 maddesine, Yasa'nin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 56.2 kuralina dayanarak
Anayasa Mahkemesi’'nin 15 Mayis 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

1. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Uye Anayasa Mahkemesi Baskam

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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