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Bagvurucu

Gézim ve Makfire Kastrati

Pristine Belediye Mahkemesi ve Kosova Yarg: Kurulu’na karsi

Bagvurucularin kizi D. K. acil koruma emrinin ¢ikartilmasi icin 26 Nisan 2011
tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi'ne basvurmustur. Pristine Belediye
Mahkemesi D. K. nin koruma talebi dogrultusunda hicbir zaman eyleme
gecmemistir. D. K. maalesef 22 giin sonra 18 Mayis 2011 giinii mahkemeden kendisi
veya cocuguna zarar vermemesi icin hakkinda sikayetci olup koruma talep ettigi kisi
tarafindan oldiriilmiistiir. Bu basvuruda basvurucu olan D. K. nin ebeveyni bu
mahkemeden kizlarinin talebi dogrultusunda Belediye Mahkemesi'nin eyleme gecme
yetersizliginin kizlarinin Anayasa ile giivence altina alinan haklarmni ihlal ettigini
beyan etmesini talep etmistir.

Bu davada bagvurucularin kizi Pristine Belediye Mahkemesi’'nden su 6zgiil
talepte bulunmustur:



Dilekge: D. K. Rr. “...” Nr. ... P.
Tel. ...
Kars1 Dilekge: A. J. Rr. “..” nr. ... P.
Tel. ...
Tel. ...

03/L-182 sayili Aile igi Siddetten Korunma Yasas1 uyarinca bu dilekce
sunulmustur:

Acil Koruma Emrinin Cikartilmasina iliskin Dilekce:

Ben D. K., A. J. ile 02.02.2000 tarihinden 26.11.2010 tarihine kadar evlilik
dis1 birliktelikteydik. Bu evlilik dis1 birliktelikten 2 Agustos 2003 tarihinde
Pristine’de dogmus A. J. adinda bir kizimiz var. Birliktelik siiresince
tarafima yonelik baski ve siddet gordiim, fakat kizimizin ebeveynsiz kalip
travmalar yagamamasi1 ugruna bunlara katlandim. Kizimizi dogurduktan
sonra o (esim) bana bask:i ve cesitli tiirlerden siddet uygulamaya, farkl
hakaretlerde bulunmaya, tiim bunlar1 bana ve aileme karsi yapmaya baslada.
Daha sonra borglanip bir siireligine Kosova’y: terk etmistir. Nereye gittigini
bilmiyordum. Telefonla irtibatimiz olmamistir. Kosova diginda bulundugu
siire icerisinde nereye gotiirdiigiinii bilmedigim paralar icin alacaklilar1 beni
farkli sekillerde tehdit etmislerdir. Kosova’ya doniisiinden sonra siddet
uygulamaya ve kizimiza karsi sorumsuz davranmaya ve nerede ise strekli
alkollii icki etkisinde kalmaya devam etmis, arada bir ortaliktan kaybolup
¢ocuguna kars1 sorumluluklardan daima kaginmigtir. 1500 € tutarinda bir
kredi almaya israr ettigi donemde bana yonelik siddeti artmistir. Kredi
sozlesmesini imzalamaya mecbur birakildim. Daha 26 Kasim tarihinde
Belediye Mahkemesinde dava actim (e-75/11). Daha kétii bir sey olacak
korkusundan artik A. J. ile yasamiyorum. 19 Nisan 2011 tarihinde babam ve
dedemle birlikte problemin ¢6zimda icin bir yol arayis1 gayretiyle A. J. ve
onun ebeveyni ile goriistim. O asla ayrilmamizi kabul etmek istemeyip
herkesin Oniinde hakaret etmeye ve en asagilayici tehditleri savurmaya
basladi; babasi S. J.’nin destegiyle oliimle tehdit etti ve bagkalariyla iligki
yasadigimi iddia etti. Bana yonelik olasi siddet endisesiyle olay1 polise ihbar
ettim (okunmuyor).

Eski partnerim ve esimin bu davraniglar1 hayatimi zorlastirip tehlikeye
atmaktadir. Bu, kizimizin ruh halini de bozuyor. Oyle ki yukarida belirtildigi
sekilde ve 03/L-182 sayil1 Yasa ve bu yasanin 1, 5 ve 6. maddeleri uyarinca
Pristine Belediye Mahkemesi'nden bu acil talebi inceleyip asagidaki akari
¢ikartacak ifade durugsmasinin tayinin talep ediyorum:

KARAR
Rr. “..” nr.. P (ckunmayan metin) ikamet eden ilgili A. J. koruma altinda
olan Rr. “...” nr. ... P adresinde mukim D. K. kars1 olas1 siddet fiilini 6nlemek

amaciyla Koruma Emri cikartilmistir. Ayrica 03/L-182 sayih Aile ici
Siddetten Korunma Yasasinin 1, 6, 7 ve 9. maddeleri geregince A. J.'ye
koruma altindaki D. K.’nin herhangi bir engelleme olmaksizin kiz1 A. ile
yasamaya devam etmesi emrolunur.

Yasa ile belirtildigi sekilde itiraz yliriitmeyi durdurmaz.

Pristine, 22.04.2011.



Yirirlikteki 03/L-182 sayili Aile Ici Siddetten Korunma Yasas1 koruma
talebinin kabul edildigi andan itibaren talep edenin tehdit olusturdugu iddia kisi
tarafindan talep eden veya aile bireyleri icin dogrudan tehdit olacak durumlardan
korunmak amaciyla, tehdit olusturanin talep edenle temasinin kisitlanmasi, talep
edenin ikametgahina ve onun sikca gittigi isyeri ve benzeri yerlere ziyaretinin
durdurulmasi i¢in, mahkemenin 24 saat icerisinde durusma yapip boyle bir emrin
cikartilmasi icin yeterli delilin olup olmadigini1 degerlendirmesini gerektirir. Boyle bir
mahkeme emrinin ¢ikartildiktan sonra ihlali suctur. Yasaya gore emir, hakkinda
korunma talep eden kisinin korumay: talep eden kisiyi aramasinin basitce suc
yapilmasi, belli kisilerin talep eden kisilere yonelik suc islemelerini engellemede
polise yardimci olan bir aragtir. Alinan delillere gore simirlandirilmas: gereken kisi
hakkinda tedbirlerinin uygulanmamasi1 halinde koruma talep eden kisiye zarar
verebilecegi makul endisesini mahkeme tespit ettiginde, aslinda suc¢ olmayan bu
davranig tedbirlerin alinmadigi durumda su¢ olur. Aslinda yasa, mahkemenin
durusma yapmadig1 durumlarda 24 saatligine boyle bir karar1 derhal alma yetkisini
polise de tanimstir.

Bu davada Belediye Mahkemesi’'nden ne tiir bir emrin cikartilmasi istendigi
belirtilmemis olsa bile, kendisi ve kiz1 icin hakli endiseye sebep olan davraniglarla
ilgili mahkemeye bildirmis ve yasa uyarinca kendisine koruma saglanmasini talep
etmistir. Mahkemenin talep dogrultusunda 24 saat veya miiteakip 22 giin icerisinde
yasa uyarinca eyleme gecme yetersizligi Anayasa ile belirlenmis haklarin ihlali midir?

Anayasa’nin 54. maddesi soyledir:

Herkesin, bu anayasa ve yasayla giivenceye baglanmis haklarin ihlali
veya yok sayilmast durumunda yargr yoluyla koruma ve boyle bir
hakkin ihlali tespit edildigi durumda etkin yasal araclara basvurma
hakki vardir.

D.K.’nin bu davadaki dilekcesinin Belediye Mahkemesince incelenmeye iliskin yasal
hakki vardi. Belediye Mahkemesi durusma yapip hakkinda koruma emri ¢ikartmaya
yeterli delil bulsaydi, polis olas1 gelecek zararlardan kisiye koruma saglamaya ilave
bir yasal aracina sahip olacakti. Miiteveffanin Belediye Mahkemesi'ne yaptig1 koruma
dilekcesi karsiliginda asla ne bir emirname elde edememis ne de bununla ilgili bir
durusma yapilmamigtir. Talebinin neden yerine getirilmedigine iliskin herhangi bir
yazili aciklama asla yapilmamistir. Anayasa’ya gore yararlanabilecegi herhangi bir
kanun yolundan yararlanamamistir. Bu sekilde ¢ogunlugun D. K. nin etkili kanun
yollarindan yararlanmaya iliskin anayasal hakkinin ihlal edildigi yoniindeki tespitiyle
mutabikim.

Basvurucular D. K.nin Anayasa’nin 25. maddesinde belirtilen haklarinin da
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Onlar aymi sekilde D. K. nin Anayasanin 25.
maddesiyle giivence altina alinan haklarinin mahkemeler ve devlet kurumlari
tarafindan da ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. 25. madde soyledir:

1. Her birey yasam hakkina sahiptir.
2. Oliim cezas1 yasaklanmstir.

D. K’nin yasama hakkimin ihlal edildigi siiphesizdir. Bu terimin Anayasa’da
kullanildig1 sekilde mahkemeler ve devlet kurumlari bu yasama hakkini ihlal etmisler
midir?



Anayasanin 25. maddesinin Devlet’e olim cezasim1 herhangi bir sugtan
mahkum olmus birine vermeyi yasakladigi aciktir. 25. madde Devlet’e halkin ve
devletin baris ve giivenini saglamak icin Olimciill kuvvet kullanmasini
yasaklamamigtir. Anayasa’nin XI. Kismu Devlet yetkilerine asir1 durumlarda makul
olciiler icerisinde mazur goriilebilecek kuvvete basvurmaya, hatta oliimciil kuvvet
kullanmaya yetki veren bircok madde icermektedir. Ashinda gerekli oldugu
durumlarda diger vatandaslara yonelik dolaysiz ve ani oliimciil siddetten korunmak
icin polisin oliimciil kuvvet uygulayabilecegi tartismasizdir.

Bu davada basvurucular hicbir resmi yetkilinin D. K. ’nin 6liimiine neden
olacak bir sey yapmadigim1 kabul etmislerdir. Bagvurucular belediye mahkemesi
yargicinin D. K’nin talebi dogrultusunda eyleme gecmis olsaydi onun
oldiiriilmeyecegi ve Belediye Mahkemesi'nin eylemsizliginin onun oOliimiine neden
oldugu iddiasim ileri siirdiikleri anlam1 ¢ikmaktadir. Bu yanlhs bir tespittir. Koruma
emri katilin D. K.'yi 6ldirme tehlikesinden uzak tutmak ic¢in polise ilave bir arag
olurdu. Ancak bu emir, katilin trajik bir sekilde isledigi bu cinayeti islemeyecegini
garantileyemezdi. Katilin yakalanmasi halinde yasalarin belirledigi oOlciide agir
cezanin verilebilecegi ihtimalinin onu D. K'yi oldiirme niyetinden nasil
vazgeciremediyse, mahkemenin koruma emrinin katilin cinayeti islemesini 6nlemeye
veya D. K. ile temasa gecip onu oldiirmeden polisin katili yakalayacagim1 varsaymak
kuruntu olur.

Bir devlet memuru olarak belediye mahkemesi yargicinin yetersizliginin D.
K’nin oOlimiiniin bir oOlciide miisebbibi oldugu yoniinde bir iddia ve delil
olmadigindan, onun Anayasa’nin 25. maddesiyle giivence altina alinan haklar1 devlet
veya bir devlet memuru tarafindan ihlal edilmemistir.

Bagvurucular Anayasa’nin 113.7 fikrasi uyarinca Mahkeme'den D. K.nin
anayasal haklar1 adina eyleme gecme otoritesini kullanmasini talep etmislerdir. 113.7
fikras: soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

Bagvurucularin kizlarinin zamansiz ve trajik olimiinden tarifi imkansiz aci
yasadiklar1 ve hayatlar1 boyunca yasayacaklarina stiphe yoktur. Ancak kendi bireysel
anayasal haklarinin ihlalinden ac1 cekmemislerdir. Anayasa bir bagka kisinin bireysel
haklarinin korunmasi talep etmeye izin vermemektedir. Diger yandan Anayasa, diger
resmi gorevlilere Mahkeme’ye Anayasa’nin yorumlanmasi i¢in bagvuruda bulunma
hakk: tanimigtir. Bagvuru bu sekilde Mahkeme tarafindan 113.7 fikra ¢ercevesinde ele
alinamaz.

113.7 fikranin ancak hakki ihlal edildigi iddia edilen kisinin Mahkeme’ye
basvurabilecegi sinirlamasina ragmen, basvurucular Anayasanin 53. maddesinin bir
hakkinin ihlal edildigini iddia eden herhangi bir bireyin basvurmaya imkan
tanidigini ileri siirmiiglerdir. 53. madde soyledir:

Bu anayasayla giivenceye baglanan insan hak ve temel ozgiirliiklerinin
yorumlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu
sekilde yapilir.



Insan temel hak ve oOzgiirliiklerini ele alan anayasal hiikiimler Anayasanin II.
Kisminda (21 — 56. maddeler) belirlenmistir. 53. madde acgik bir sekilde bu
mahkemenin Anayasa’nin bu maddelerinin yorumlanmasinda Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararlarina basvuracagini belirlemistir. Anayasa Mahkeme’den yonetim
sekli, glivenlik ve Anayasa’nin 113. maddesinde belirlendigi sekilde bu Mahkemenin
yargilama yetkisiyle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
basvurulmasini gerektirmez. 53. madde bu mahkemenin devlet mahkemesi, Avrupa
insan haklar1 Mahkemesi’'nin ise uluslararas1 mahkeme oldugunu ve 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'yle ilgili konularda yargilama yapmak icin kuruldugunu
belirtmistir. Bu iki mahkemenin rolleri farkli oldugundan 53. madde Anayasa ile
belirlenmis insan hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
belirtilen hak ve oOzgiirliikklerle bezer olanlar1 {izerine uygulanmasini
sinirlandirmaktadir. Anayasamin 113.7 maddesinin yorumlanmas1 igin gecerli
degildir. Bu sekilde bagvurucularin Mahkeme’ye bagvurmaya yetileri yoktur.

Saygiyla sunulmustur.
imza

F__%obert Carolan
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