REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 5 Temmuz 2013
Nr. Ref.: RK463/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K140/13
Basvurucu

Ymer Bajrami

Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 389/2012 say1 ve 23 Kasim 2012
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru Poduyeva Belediyesine bagli Orlan koylii mukimi Ymer Bajrami
(bundan sonra: bagvurucu) tarafindan yapilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2. Basvurucu, Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 389/2012 say1 ve 23 Kasim 2012
tarihli kararna itiraz etmistir. Bu karar 18 Aralik 2012 tarihinde bagvurucuya
teslim edilmistir.

Basvurunun Konusu

3. Basvurucu, Bolge Mahkemesi'nin 23 Kasim 2012 tarihli (Ac. Nr. 389/2012)
kararinin Kosova Cumhuriyeti Anayasas1 (bundan sonra: Anayasa)nin 49.
maddesi [Calisma ve Meslegi icra Etme Hakki] ile giivence altina alinan
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Clinkii bagsvurucunun iddia ettigi sekilde
maaslarinin tazmini siireci durdurulmustu.

flgili Hukuk

4. Basvuru Anayasanin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)'nin 22. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi
(bundan sonra: I¢tiiziik)’niin 56.2 kuralina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 18 Mart 2013 tarihinde basvurusunu Anayasa Mahkemesi (bundan
sonra: Mahkeme)'ne teslim etmistir.

6. Baskan 25 Mart 2013 tarihinde Bagkanvekili Ivan Cukalovi¢’i raportor yang
olarak gorevlendirmistir.

7. Mahkeme basvurunun kaydedildigini 2 Nisan 2013 tarihinde bagvurucu ve
Pristine Temel Mahkemesi'ne bildirmistir.

8. Uyeler Altay Suroy (bagkan), Snezhana Botusharova ve Enver Hasani’den
olusan On Inceleme Heyeti 5 Temmuz 2013 tarihinde Raportor Yargicn
raporunu inceledikten sonra Mahkeme Heyetine basvurunun kabul
edilmezligi hakkinda karar almasini 6nermistir.

Basvurucunun Sundugu Olgularin Ozeti

9. Basvuru ekinde sunulan evraka gore basvurucu Cl. Nr. 72/05 3 Temmuz 2006
saylli Pristine Belediye Mahkemesi karar1 uyarinca Pristine’deki Ital-Kosova
ozel ticaret sirketi bagvurucuyu eski isyerine veya onun mesleki yeterliliklerine
uygun benzer bir igsyerine aide etmek ve 1 Aralik 2001 tarihinden itibaren is
iliskisinden dogam tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle ytikiimliiydii.

10. Bagvurucu 11 Ekim 2006 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi'ne dava acip
davali Pristine’deki Ital-Kosova 0zel ticaret sirketinin igyerine geri cevirdigini
ancak 6denmemis maaslar1 tazmin etmedigini belirtmistir.

11. Belediye Mahkemesi 23 Ocak 2007 tarihinde cikardigi Cl. Nr. 336/06 sayil
kararla bagvurucunun dava dilekcesini onamis ve yapilan mali inceleme



sonucunda Pristine’deki Ital-Kosova ozel ticaret sirketini 1 Aralik 2001
tarihinden 1 Ocak 2006 tarihine kadar 6denmemis maaslarin ve faizinin
karsilig1 olarak bagvurucuya 13.142,00 avro tutarinda tazminatin 6denmesinin
saglanmas1 konusunda davaliy1 ylikiimlii kilmistir.

12. Bagvurucu, Belediye Mahkemesi'nin Cl. Nr. 336/06 say1 ve 23 Ocak 2007
tarihli kararin icrasi icin 14 Ocak 2009 tarihinde Pristine Belediye
Mahkemesi’'ne dilek¢e sunmustur.

13. Pristine Belediye Mahkemesi 29 Nisan 2009 tarihinde (E 19/09) cikardig:
kararla davalinin davaciya odenmemis maaslar ve faizi adina 13.142,00
tutarindaki tazminatin 6denmesine iliskin 23 Ocak 2007 tarih ve Cl. Nr.
336/06 sayili kararin icrasina hiikmetmistir.

14. Pristine Belediye Mahkemesi 13 Nisan 2012 tarihinde E. Nr. 19/09 say1 ve 29
Nisan 2011 tarihli yiiriitmeyi durdurma karar1 cikarmistir.

15. Pristine Belediye Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma kararini Kosova Isletme
Kayit Ajansinin 6 Nisan 2012 tarihli (379 sayili) yazisi ile gerekcelendirmistir.
Bu yazida borclu Pristine’deki Ital-Kosova ozel ticaret sirketinin ticari
faaliyetini durdurdugu belirtilmistir. Bu yiizden Pristine Belediye Mahkemesi
Cekismeli Yargi Usulii Yasasrnin 277. maddesiyle alakali Icra Yasasi 22.
madde 1.c bendi uyarinca yiiriitmeyi durdurma karar: almistir.

16. Bagvurucu 20 Nisan 2012 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi'nin E. Nr.
19/09 say1 ve 13 Nisan 2012 tarihli kararina kargsi Pristine Bolge Mahkemesi
nezdinde itiraz bagvurusunda bulunmustur.

17. Prigtine Bolge Mahkemesi 23 Kasim 2012 tarih ve Ac. Nr. 389/2012 sayili
karariyla itiraz1 reddedip Belediye Mahkemesi'nin E. Nr. 19/09 say1 ve 13
Nisan 2012 tarihli kararini onamistir.

18. Bolge Mahkemesi kararinda Pristine’deki Ital-Kosova o0zel ticaret sirketiyle 18
Haziran 2007 tarihine kadar is iligkisi bulunup emekli olmayan calisanlarin
IMN-Kosova kamu sirketi ¢aligan statiistine sahip olmaya devam edeceklerini
belirten 24 Mart 2010 tarihli Kosova Ozellestirme Ajans1 yazisina atifta
bulunmustur. Dava evrakina gore IMN Kosova sirketinin bir kismi
Pristine’deki Ital-Kosova ozel ticaret sirketin kurulmas icin ozellestirilmisti.
Pristine’deki Ital-Kosova o0zel ticaret sirketinin kapatilmasinda sonra sirket
varhk yiikiimliiliikleri Kosova Ozellestirme Ajans’’nin yonetiminde olan IMN-
Kosova kamu sirketine devredilmistir.

19. Pristine Bolge Mahkemesinin aym kararinda [...] dosyanin herhangi bir
yerinde IMN-Kosova Kamu Sirketi hakkinda icra talep, edilmedigi tespit
edilmistir.

Basvurucunun iddialar

20.Basvurucu, Anayasa’nin 49. maddesiyle giivence altina alinan calisma ve
meslegi icra etme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



21. Bagvurucu devaminda Belediye Mahkemesi’nin (Cl. nr. 336/06 sayil1) 23 Ocak
2007 tarihli kararinda belirtilen 6denmemis maaslar1 alma hakkindan
yararlanmayi talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

22.Bagvurunun esas incelemesine gecmeden Once Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Mahkeme
Ictiiziigiinde aciklanan kabul edilirlik kosullarim yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

23.Mahkeme oncelikle Anayasamin 113.7 fikras1 uyarinca basvurucunun
basvuruda bulunmaya yetkili taraf olup olmadigini belirlemek durumundadir.

24. Anayasa’nin 113.7 fikras1 da soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

Mahkeme bununla ilgili olarak bagvurucunun gercek kisilik olarak
Anayasa’nin 113.7 fikrasi [Yargilama Yetkisi ve Yekli Taraflar] uyarinca yetkili
taraf oldugunu tespit etmistir.

25.Mahkeme ayrica Anayasamin 113.7 fikras1 ve Yasamin 47.2 fikrasinda
belirlenmis kriterler uyarinca kanun yollarimin tiiketilip tiiketilmedigini
belirlemek durumundadir. Mevcut basvuruda basvurucuya iligkin nihai karar
Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 389/2012 say1 ve 23 Kasim 2012 tarihli
karardir. Bagvurucu bunun neticesi olarak yiiriirlitkteki mevzuata gore tim
kanun yollarm tiikettigini kamitlamistir.

26.Basvurucu ayrica Yasa'nin 49. maddesinde belirlenmis yasal stre kistasini
yerine getirip getirmedigini de kanitlamalidir. Dava dosyasindan Pristine
Bblge Mahkemesi'nin Ac. Nr. 389/2012 say1 ve 23 Kasim 2012 tarihli
kararinin 18 Aralik 2012 tarihinde bagvurucuya teslim edildigi bagvurucunun
ise 18 Mart 2013 tarihinde yapildig1 ve bu sekilde Yasa ile Ictiiziikte belirtilmis
olan yasal siireye riayet edildigi anlasilmaktadir.

27.Bu basvuruyla ilgili olarak mahkeme Ictiiziigiin 36.2 kuralim1 da dikkate alir.
Kuralin fikrasi soyledir:

(2) Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurulart su kanaatlere
vardiginda reddeder:

[]

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

[.]

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadigi zaman.

28.Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz
oniinde bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini



vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi
hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis
Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli karar1 28.
Maddesi. Ayrica bkz. 70/11 sayili Faik Hima, Magbule Hima ve Bestar Hima
basvurusu hakkinda 16 Arlik 2011 tarihli kabul edilmezlik karar1).

29.Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigin1 ve basvurucuya
adil yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele
alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir
(bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

30.Anayasa Mahkemesi davayi bir biitiin olarak ele aldiktan sonra Pristine Bolge
Mahkemesi'nin Ac. nr. 389/2012 say1 ve 23 Kasim 2012 tarihli kararinda
yargilama siirecinin herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz veya keyfi oldugunun
degerlendirilemeyecegi goriisiindedir (bkz. mutatis mutandis, Shub -—
Lituanya davast ile ilgili AITHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezlik kararr).

31. Basvurucu ayrica Anayasa'nin 49. maddesinin [Calisma ve Meslegi Icra Etme
Hakki] ihlal edildigini ileri siirmiis olup bu siire icerisinde isyerine iade
edilmis ve artik sadece Belediye Mahkemesi'nin Cl. nr. 336/06 say1 ve 23 Ocak
2007 tarihli kararinda 6ngoriilmiis tazminatin 6denmesini talep etmistir.

32.Son olarak Mahkeme tarafindan incelenen Ferizovik IMK Celik Fabrikast
Calisanlar Bagimsiz Sendikasimin KIo8/09 numarali bagvurusu hakkinda
cikarllan 17 Aralik 2010 tarihli kararda Mahkeme, sunulan evraktan bu
bagvurunun s6z konusu davadan su nedenlerden dolay: farkli oldugunu tespit
etmistir:

Oncelikle Belediye Mahkemesi E. Nr. 19/09 say1 ve 29 Nisan 2011 tarihli
kararda Pristine’deki Ital-Kosova sirketi ticari faaliyetini durdurdugu icin icra
siirecinin durdurulmasina karar vermistir. S6z konusu karar Pristine Bolge
Mahkemesi'nin Ac. nr. 389/2012 say1 ve 23 Kasim 2012 tarihli karariyla
onanmigtir.

Sonra da mezkur kararda Bolge Mahkemesi acik bir sekilde Pristine’deki Ital-
Kosova 0zel sirketinin kapanmasindan sonra varliklar1 ve ylikiimliiliiklerinin
Kosova Ozellestirme Ajansi tarafindan yonetilen IMN-Kosova kamu girketine
devredildigini, bagvurucu Pristine’deki Ital-Kosova sirketinin ardili olan IMN-
Kosova kamu sirketine talepte bulunmadig icgin talepte bulunulmadan icra
konusunda hareket edemeyecegini tespit etmistir.

33.Mahkeme yukarida belirtilen gerekcelerden bagvurucu tarafindan sunulan
olgularin anayasal hak ihlali iddiasini1 desteklemediklerini ve basvurucunun
iddiasini yeterince kanitlayamadigini tespit etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa’nin 20. maddesi ile Ictiiziigiin 36.2 ve 56.2 kurallar
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

Il. Kararin taraflara bildirilmesine, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 20.4
fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar verilmistir.

I11.Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Prof. Dr. Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



