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Bagvurucu

Selver Dérmaku

Kosova Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesi’nin A.nr. 639/2011 say1 ve 23 Eylul
2011 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Pristine mukimi bay Selver Dermaku’dur.



itiraz edilen karar

2. Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: “Anayasa”) ile giivence altina alinan
haklar ihlal ettigi ileri siiriilen itiraz konusu karar, engelli kisilere yonelik maluliyet
emekliligi hakkina iliskin Kosova Cumbhuriyeti Yiksek Mahkemesi’nin (bundan
sonra: “Yiksek Mahkeme”) A.nr. 639/2011 say1 ve 23 Eylill 2011 tarihli karar
hakkinda anayasal denetim basvurusudur.

Basvurunun konusu

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra: “Mahkeme) 13 Nisan
2012 tarihinde yapilan bagvurunun konusu Yiiksek Mahkeme’nin A.nr. 639/2011 say1
ve 23 Eyliil 2011 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim bagvurusudur.

Hukuki dayanak

4. Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 47. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 23. kural.

Basvurucunun sikayeti

5. Basvurucu, Calisma ve Sosyal refah Bakanhigi (bundan sonra: CSRB) Saglik
Komisyonlarinin ~ “maluliyet  emeklilik hakkin1” gayrimesru bir sekilde
reddettiklerinden sikayet edip, boyle bir emeklilik icin kosullar: yerine getirdigini ve
bu konuya iliski davasini Yiiksek Mahkeme’nin A. nr. 693/2011 say1 ve 23 Eyliil 2011
tarihli karariyla reddederek anayasa haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

6. Mahkeme, bagvurucu Bay Selver Dermaku tarafindan 13 Nisan 2012 tarihinde teslim
edilen bagvuruyu KI 39/12 numara ile kaydetmistir.

7. MahkemeBaskan’'nin GJR 39/12 say1 ve 23 Nisan 2012 tarihli karariyla Uye Dr.
Gjyljeta Mushkolaj raportor yargic olarak belirlenmistir. Bagkan'in aym tarih ve KSH
39/12 sayih Kkarariyla Uye Snezhana Botusharova bagkanhginda, iiyeler Ivan
Cukalovié ve Dr. Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 29 Mayis 2012 tarihinde bagvurcu ve Yiiksek
Mahkeme’ye bildirmistir.

9. Uye Gjyljeta Mushkolajin gorev siiresi 26 Haziran 2012 tarihinde doldugundan
Mahkeme Baskani, 2 Temmuz 2012 cikarttign GJR 39/12 sayih kararla Uye Robert
Carolan bagvurunun raportor yargici olarak belirlenmi@tir Bagkan m aym tarihte
cikarttigt KSH 39/ 12 say1h kararla, 26 Haziran 2012 gorev siiresi dolan Uye Iliriana
Islami’den yerine On Inceleme Heyeti'nin yapisi_degistirerek Uye Altay Suroy
bagkanliginda, iiyeler ~ Snezhana  Botushar®akalovi  Ivan
gorevlendirilmislerdir.

10. On inceleme Heyeti 10 Temmuz 2012 tarihinde raportdr yargicin raporunu
goriistiikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin oneri
sunmustur.



Olgularin ozeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Basvurucu, 23 Teommuz 1983 tarihinden itibaren birinci derece maluliyetten
maluliyet emekliligi hakki kazanmistir. Bu hakki, Kosova Emeklilik ve Maluliyet
Sigortas1 Cikarlar Ozerk Yonetim Birligine (COB) bagh Mesleki Hizmetler Baskanhg
28043 numaral kararla tanimistir.

CSRB Kosova Cumhuriyeti Emeklilik idaresi Departmani (bundan sonra: KEID)
basvurucu tarafindan sunulan delil ve olgulara dayanarak 2003/23 sayili Maluliyet
Emekliligi Yasas1 kosullarini yerine getirdiginden, bagvurucunun maluliyet emekliligi
hakkini tanimigtir.

KEID 13 Nisan 2007 tarihinde Saglik Komisyonunun degerlendirmesine dayanarak
5001462 sayili karar1 gikartmig, bu kararla bagvurucunun maluliyet emeklilik hakki
stiresinin uzatilmasina iligkin talebini reddetmistir. Bu karara kars1 bagvurucu, KEID
Itiraz Komisyonuna itiraz bagvurusunda bulunmustur.

KEID itiraz Komisyonu 30 Temmuz 2007 tarih ve 5001462 sayil kararla
bagvurucunun itirazin kabul ederek maluliyet hakkini yeniden tanimigtir.

Saglik Komisyonu basvurucunun 2003/03 sayili yasanin 3. maddesine gore maluliyet
emekliligi  kosullarin1  halen yerine getirdigi yoniinde degerlendirmede
bulundugundan KEID 1 Ekim 2008 tarihinde 5001462 sayil1 karar1 ¢ikartmis, bu
kararla bagvurusunun maluliyet emeklilik hakkinin ii¢ yilhgina daha uzatilmasini
kararlastirmig, bu hakkin basladig: tarihten itibaren ii¢ yillik siire dolduktan sonra
bagvurucunun maluliyet emeklilik hakkinin tekrar degerlendirilme imkanin acik
birakmistir.

KEID'in 16 Mart 2011 tarih ve 5001462 sayllh kararda Saghk Komisyonunun
degerlendirmesine dayanarak basvurucuda “kalic1 ve tam maluliyetin bulunmadig:”
gerekcesi ile maluliyet emekliligi hakki siiresinin uzatilmasina iligkin talebi
reddetmistir. Basvurucu, bu karara karsi KEID Itiraz Komisyonu nezdinde itiraz
bagvurusunda bulunmustur.

Itiraz Komisyonunun yeni degerlendirmesine dayanarak KEID, 6 Mays 2011
tarihinde 5001462 sayil karari ¢ikartmis, Saglik Komisyonu bagvurucunun 2003/23
sayili yasanin 3. maddesinde ongoriillen maluliyet emekliligi kosullarini artik yerine
getirmedigini degerlendiren kararmmin yiirirlikte kalmasina ve basvurucunun
maluliyet emeklik hakki elde etme talebinin reddine karar vermistir. Itiraz
Komisyonu, Saghk Komisyonu'nun kararinin 2003/23 sayii yasaya gore
temellendirilmis oldugunu degerlendirmistir. Ikinci derece idari makamin
kararindan memnun olmayan bagvurucu Idari Dava siirecinin baglatilmasi igin
Yiksek Mahkeme’ye bagvurmustur.

Yuksek Mahkeme 23 Eylil 2011 tarihinde bagvurucunun idari dava sureci
baglatilmasina iligkin dava dilekgesi dogrultusunda cikarttigi A.nr. 639/2011 sayili
kararla CSRB KEID hakkindaki 5001462 say1 ve 6 Mayis 2011 tarihli dava dilekgesini
reddetmis, saglik komisyonunun bagvurucu hakkinda maluliyet emekliligi hakkinin
devamina iligkin kosullar1 yerine getirmedigi degerlendirmesi iizerine ikinci derece
idari makamlarinin 2003/23 sayili yasanin 3. maddesini dogru uyguladiklarini tespit
etmigtir.



Basvurucunun iddialari

19.

Bagvurucu, Yiksek Mahkeme’nin maluliyet emeklilik hakkini reddeden A.nr. 29/2011
say1 ve 15 Subat 2011 tarihli kararinin Anayasa'nin asagida belirtilen maddeleriyle
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir: 51.2 fikras1 [Saghk
Giivenligi ve Sosyal Giivenlik, VII. Kisim [Yarg: Sistemi] 102. madde 3. fikra [Yargi
Sistemi genel Esaslari], 22. madde [Uluslararas1 Anlasma ve Belgelerin Dogrudan
Uygulanmasi] ve Avrupa Sosyal Sarti'nin 13. maddesi.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

20. Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle

21.

22.

23.

24,

Anayasada Yasa ve Ictiiziikle belirlenen kabul edilirlik kosullarmm yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Mahkeme, Kosova Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi'nin itiraz konusu A. nr. 639/2011
say1 ve 23 Eyliil 2011 tarihli kararimin basvurucuya 1 Ekim 2011 tarihinde teslim
edildigini tespit etmistir. Diger yandan bagvurucu 13 Nisan 2012 tarihinde
Mahkeme’ye bagvurmus olup, Yasa'nin 49. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(b) bendinde
ongoriilen dort (4) ayhk siire icerisinde yani en ge¢ 1 Subat 2012 tarihinde
Mahkeme’ye bagvurulmus olmasi gerekirdi.

Mahkeme bununla ilgili olarak Yasanin 49. maddesine atifta bulunmak ister. 49.
madde soyledir:

“Anayasa Mahkemesinin goriismeye yetkili oldugu bir davanmin acgilmasiwyla
ilgili bu yasada belirtilen ve yasa yiiriirliige girmeden onceki siireler yasanin
ytrurliige girdigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir.”

Bagvurucu, bagvurusunu yapmada gecikmis olmasina iligkin herhangi bir gerekce
bildirmemistir. Oyle ki bunun ispatlanmasinin sorumlulugu basvurucu tarafa aittir.
Mahkeme, bu ylizden bagvurunun o6ngoriilmiis yasal siire igerisinde yapilmadigini
degerlendirmek durumundadir. Bagka bir deyisle bagvuru kabul edilmez niteliktedir.

Netice itibariyle Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa'min 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56. (2)
fikrasina gore basvuru, kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 49. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(b) bendine

dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 3 Temmuz 2012 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

. Opybirligiyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yuriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



