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Kosova Yiiksek Mahkemesinin 142/07 say1 ve 27 Mayis 2009 tarihli kararlarinin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu
1. Bagvurucu, Pristine’de ikamet eden Bay Avni Kumnova’dir.

2. Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin 27 Mayis 2009 tarihinde aciklanmig ve kendisine 23
Haziran 2009 tarihinde teslim edilmis kararina itiraz etmistir.



3.

Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin 142/07 say1 ve 27 Mayis 2009 tarihli kararinin
Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesini talep etmektedir. Bagvurucuya gore bu
kararla, Anayasanin 23. maddesi [Insanlik Onuru], 24. maddesi [Kanun Oniinde
Esitlik], 49. maddesi [Calisma ve Meslegini Yerine Hakki] ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin (AIHS) 13. maddesi [Etkin Bagvuru Hakki] ile giivence altina alinan
haklar ihlal edilmistir.

Istem, Anayasanin 113.7, 03/L-121 sayil1 Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22. maddesi ve Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde
anilacaktir) 56.2. kuralina dayandirilmistir.

Davanin Mahkemeye gelis bicimi
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Bagvurucu 18 Eyliil 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurarak Yiiksek
Mahkemenin 142/07 say1 ve 27 Mayis 2009 tarihli kararina itiraz etmistir.

Mahkeme, istemle ilgili tebligatini 8 Subat 2010 tarihinde Yiiksek Mahkemeye
gondermis, Yiiksek Mahkeme 10 Subat 2010 tarihinde konuyla ilgili cevabini
bildirmistir.

Mahkeme Baskani, GJR 39-09/10 say1 ve 15 Mart 2010 tarihli emirname ile Yargig
Almiro Rodriguesi raportor yargic olarak atamistir. Ayni tarih ve KSH 39-09/10
sayill emirname ile yargic Robert Carolan bagkanhiginda yargiglar Snezhana
Botusharova ve Ivan Cukalovi¢'ten olusan 6n inceleme heyetini atamistir.

Anayasa Mahkemesi 24 Mayis 2010 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesinden
basvurucunun dava dosyasini talep etmistir. Pristine Belediye Mahkemesi s6z konusu
davaya iligkin hukuk mahkemelerindeki yargilamalarla ilgili dosyanin tamamini
gondermistir.

Anayasa Mahkemesi 24 Mayis 2010 tarihinde bagvurucudan baz1 sorulari
cevaplamasin talep etmistir. Bagvurucu bu sorulara cevap vermemis, posta yoluyla
gonderilen yazi, bagvurucunun bildirdigi adreste bunu kabul edecek kimse ikamet
etmediginden geri gelmistir.

Mahkeme Bagkani, KSH 39-n/10 say1 ve 9 Temmuz 2010 tarihli emirname ile 39-
09/10 say1 ve 15 Mart 2010 tarihli emirnameyi degistirerek 6n inceleme heyeti
iyelerinden Yargi¢ Robert Carolan yerine Yargig Iliriana Islami’yi gorevlendirmistir.
On inceleme heyetinin mevcut bagkan1 Yargi Ivan Cukalovié tir.

On inceleme heyeti 30 Mart 2011 tarihinde raportér yargicin raporunu goriistiikten
sonra Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin 6zeti
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Bagvurucu, Pristine’deki PS Hidrosistemin elektronik aksaminin bakimini yapacak
miihendis sifatiyla Iber-Lepenc Sirketi ile 16 Mart 2005 tarihinde siiresiz is
sozlesmesi imzalamigtir. S6zlesmede ongoriilen kosullarin birisi soyledir: “Taraflar,
Yasa ve Toplu St6zlesmede belirtilen kosullarda sozlesmeyi iptal edebilirler”.

Iber-Lepenc sirketinin genel miidiirii tarafindan imzalanan 01-1429 say1 ve 11
Temmuz 2005 tarihli karariyla su gerekgelerle s6z konusu is sozlesmesi feshedilir: is

' 16 Mart 2005 tarihli i s6zlesmesinin 12. maddesi
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sozlesmesinde 6ngoriilen gorevleri 6zrii olmaksizin yerine getirmemek, is iliskisini
stirdlirmeyi gereksiz kilacak derecede ciddi davranislar, gerekce gosterilmeksizin ise
devam etmeme.

Basvurucu, 20 Temmuz 2005 tarihinde Iber-Lepenc sirketi Yonetim Kuruluna
sozlesmenin feshine karsi itirazda bulunmustur.

Basvurucu aym zamanda Calisma ve Sosyal Refah Bakanhgi Calisma Miifettisligine
bagvurarak igverenin kararmmin yasalara uygun olup olmadigini degerlendirmesini
talep etmistir. Miifettiglik her iki tarafin delillerini goriistiikten sonra 28 Temmuz
2005 tarihinde Iber-Lepenc sirketinin basvurucunun isine son vermeye yonelik
kararinin hukuki etkisi olmadigina karar vermistir.

Miifettiglik, is s6zlesmesi kogullarinin ihlali durumunda bunu tespit edecek ve iglem
yapacak olanin genel miidiiriin degil, Toplu Sézlesmenin 24. maddesine (disiplin
sorumluluk ve wusulleri) gore isverenin veya sirketin yonetim kurulunun
gorevlendirecegi disiplin komisyonunun belirlemesi gerektigini bildirmistir. Oyle ki,
is sozlesmesi kosullarinin agwr ihlalini Iber-Lepenc sirketi degil Disiplin
Komisyonunun belirlemesi gerekirdi.

Miifettislik devaminda 01-1429 sayih kararla ilgili olarak, kanun yolunun
belirtilmemesi is iligkisi temel haklarinin ihlali oldugunu belirtmis ve (1) Iber-Lepenc
sirketine karardaki diizensizlikleri ortadan kaldirma ve (2) Iber-Lepenc sirketi
Yonetim Kuruluna 01-1249 sayil karari iptal etmeyi buyurmustur.

Basvurucu 20 Temmuz 2005 tarihinde itirazda bulunmustur. Iber-Lepenc Yonetim
Kurulu, 29 Temmuz 2005 tarihinde basvurucunun itirazini reddedip itiraz edilen
karar1 onamistir.

Bundan sonra basvurucu, Pristine Belediye Mahkemesine bagsvurarak iber-Lepenc
sirketinin isine son vermesine iliskin kararin yasalara uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesini talep etmistir. Belediye Mahkemesi 24 Nisan 2006 tarihinde,
Iber-Lepenc sirketinin bagvurucunun isine son verdigi 01-1429 sayih kararinin
donemin yasalarina uygun olmadigini tespit etmistir. Belediye Mahkemesi, itiraz
edilen kararm 8 Ekim 2001 tarih ve 2001/27 sayil1 Calisma Temel Yasasi ile Is Tligkisi
Ysasina iligkin UNMIK Yonetmeligi ile uyumlu olmadigindan gayrimesru oldugunu
ve bu haliyle iptal edilmesi gerektigini belirtmistir. Belediye Mahkemesi Iber-Lepenc
sirketine bagvurucuyu eski igyerine geri alinmasim ve igine son verildigi tarihten
itibaren, 30 Haziran 2005 tarihli is s6zlesmesine gore belirtilen tiim haklarinin
iadesini emretmistir.

.Iber —Lepenc sirketi Belediye Mahkemesinin bu kararma karsi Pristine Bolge

Mahkemesine itiraz etmistir. Bolge Mahkemesi, 2 Subat 2007 tarihinde itirazi
yerinde bulmayarak reddetmis ve Belediye Mahkemesinin olgularla ilgili tespitleri ve
gerekeelerini onamis ve Belediye Mahkemesinin kararinda medeni usul hiikiimlerine
iligkin herhangi bir ihlalin bulunmadigini, mevcut durumun dogru tahlil edilip maddi
hukukun dogru wuygulandigimi belirtmistir. Bolge Mahkemesi devaminda,
bagvurucunun igine son verilerek uygulanan disiplin cezasina iligkin itiraz konusu
Iber —Lepenc sirketine ait kararin disiplin usullerinden kaynaklandigini, ancak
igverenin, bagvurucunun durumuna iligkin hukuki hiikiimler ve Kosova’da yiiriirliikte
olan Temel Calisma Yasasinin 59, 60 ve 61. maddelerine uygun iglem baglatmadigini
ortaya koymustur.

Isveren daha sonra, kararin revize edilmesi icin Yiiksek Mahkemeye basvurmustur.
Yiiksek Mahkeme, 2001/27 sayili UNMIK YoOnetmeliginin 11.2 maddesini uygularken,



22,

23.

24.

isverenin calisanin isine son verilecegine iligkin niyetini ve gerekcelerini yazili olarak
bildirmesi gerekli oldugundan, hukuk mahkemelerinin maddi hukuku yanls
uyguladiklarin1 27 Mayis 2009 tarihinde tespit emistir.

Yiiksek Mahkeme, “2001/27 sayih Kosova Calisma Temel Yasasina iliskin UNMIK
Yonetmeligine gore” disiplin iglemleri baglatilma zorunlulugu bulunmayip, koti
davrams veya gorevlerin layikiyla yerine getirilmemesi durumlarinda, iber-Lepenc
sirketinin hareket ettigi sekilde, isverenin calisanin isine son vermesine iliskin
niyetini ve bununla ilgili gerekcelerini icermesi gerektigini degerlendirmistir.

Yiiksek Mahkeme bu sebepten dolay1 Iber-Lepenc kararinin revize edilmesini kabul
etmig, bagvurucunun iddialarinin mesnetsiz oldugunu ileri siirmiis ve hukuk
mahkemelerine ait kararlarin degistirilmesi gerektigini tespit etmistir.

Bagvurucu, Kamu Savciligina kanun yararina bozma dilekgesi sunmus ve
Ombudsman Kurumuna bagvurmustur. Ancak her iki girisimi bagarisiz olmustur.

Basvurucunun iddialar1
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Basvurucu, Yiiksek Mahkemenin 142/07 say1 ve 27 Mayis 2009 tarihli karar ile,
Anayasanin 23. maddesi [Insanlik Onuru], 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 49.
maddesi [Calisma ve Meslegini Yerine Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
(AIHS) 13. maddesi [Etkin Bagvuru Hakki] ile giivence altina alman haklan ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun goriisiine gore, Iber-Lepenc sirketinin isine
son verirken dogru ve kanunlara uygun sekilde hareket ettigi yoniindeki
degerlendirmesinde Yiiksek Mahkemenin kanun hiikiimlerini yanlis uygulamis ve
yukarida belirtilen haklarini hice saymistir.

istemin kabul edilirligi

26.

27.

28.

29.

30.

Mahkeme, dava dosyasini inceleyip basvurucunun, Anayasanin 113.7 maddesinde
belirtilen kabul edilirlik kosullarimi yerine getirip getirmedigini kontrol etmistir. S6z
konusu madde sunu belirlemistir:

“Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu
otoritelerince thlal edilmesi durumunda, yasa ile belirtilen tiim kanun yollarinin
tiiketilmesinden sonra dava acgabilirler”.

Sunulan evraka dayanarak Mahkeme, bagvurucunun yasalarla belirlenen tiim kanun
yollarimi tiikettigini ve son itirazinin Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedildigini
tespit etmistir.

Diger yandan Yasanin 48. maddesi sunu belirlemistir:

“Basvurucu, isteminde hangi hak ve ozgiirliiklerinin thlal edildigini ve kamu
otoritesinin itiraz ettigi somut hiikmiiniin hangisi oldugunu acikca
belirtmekle yiikiimliidiir”

Basvurucu, Anayasanin 23. maddesi [Insanlik Onuru], 24. maddesi [Kanun Oniinde
Esitlik], 49. maddesi [Calisma ve Meslegini Yerine Hakki] ve So6zlesmenin 13.
maddesi [Etkin Bagvuru Hakki] ile giivence altina alinan haklar: ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

Bunun disinda Yasanin 49. maddesi sunu 6ngérmiistiir:
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“Basvuru, dort (4) aylik siire icerisinde yapilir. Siire, basvurucuya mahkeme
karart teslim edildigi giinden itibaren islemeye baslar. Tiim diger
durumlarda karar veya hiikmiin alenen agiklandigu giinden itibaren stire
islemeye baslar. Istem bir yasa ile ilgili ise, bu durumda siire, yasann
ytirtirliige girdigi giinden itibaren islemeye baslar.”

Basvurucunun istemi 18 Eyliil 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesine teslim edilmis
olup bu basvuruyla ilgili son tarih ise, Kosova Yiiksek Mahkemesince 27 Mayis 2009
tarihinden itibaren islemeye baslamistir. Oyle ki Mahkeme, Yasanin 49. maddesine
gore bagvuru kosullarinin yerine geldigini tespit etmistir.

Netice itibariyle Mahkeme, hukuki kistaslarin saglandigi ve istemin kabul edilir
oldugu sonucuna varmistir.

Dava Esasina iliskin Degerlendirme
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Basvurucu, isvereni Iber-Lepenc ile kendisi arasinda bulunan ve Yiiksek mahkemenin
142/07 say1 ve 27 Mayis 2007 tarihinde sonuglanan bir ihtilaftan dolay sikayetgidir.

Bagvurucunun istemine iligkin olarak Mahkeme, is ihtilafinin calisan ve igverenin
medeni hak ve sorumluluklarini, bunun sonucu olarak, Anayasanin 31. maddesi [Adil
ve Tarafsiz yargilanma Hakki] ve AIHSnin 6. maddesinden [Adil Yargilanma]
haklarin uygulanabilir olduklarini tespit etmistir (bkz, mutatis mutandis, 53795/00
basvuru sayill Farina - Portekiz davasina iliskin 10 Temmuz 2003 tarihli ATHM
karar1).

Mevcut davada basvurucu, Iber-Lepenc sirketindeki isine son verilmesine iliskin
kararla ilgili olarak Belediye Mahkemesine bagvurarak, bu mahkeme, Toplu
Sozlesmenin 24. maddesine uygun sekilde disiplin komisyonu kurmasi gerekirken
bunu yapmadig1 icin isverenin yasa ihlal isledigine hiikmetmistir. Iber-Lepenc
sirketinin bu karara karsi Bolge Mahkemesine yapilan itirazi aym gerekge ile
reddedilmistir.

Ancak, Yiiksek Mahkeme, hukuk mahkemelerinin hukuku yanhs uyguladigini ve
2001/27 sayili UNMIK Yonetmeligine gore calisanin kotii davraniglar veya gorevini
layikiyla yerine getirmemesi durumunda isverenin, disiplin iglemi baslatmadan
calisanin isine son verebilecegi degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme, devaminda
calisanin isine son verdigi yoniinde isverenin bildirmesi ve bu bildirimde ise son
verme gerekcelerinin yer almas1 gerektigine, Iber-Lepenc sirketinin bu sekilde
davrandigina igaret etmisgtir.

Basvurucu, (1) Yiiksek Mahkemenin isine son verirken isverenin dogru hareket
ettigine iligkin tespitinin yanlis oldugu ve (2) yukarida belirtilen haklarin1 reddederek
kanun hiikiimlerini yanlis uyguladig1 konusunda sikayet etmektedir.

Basvurucu, bu kosullarda Anayasanin 23. maddesi [Insanlik Onuru], 24. maddesi
[Kanun oniinde Esitlik] ve 49. maddesi [Calisma ve Meslegini Yerine Getirme Hakki]
ile ATHS'nin 13. maddesi [Etkin Basvuru Hakki] ile giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sikayetlerinin, ilk basta Belediye ve Bolge
mahkemelerinde itirazinin kabul edilip daha sonra Yiiksek Mahkeme tarafindan
verilen 142/07 say1 ve 27 Mayis 2009 tarihli kararla reddedilmesinden
kaynaklandigin tespit etmistir.



40.Anayasaya gore, hukuk mahkemelerinde alinan kararlarin temyiz mahkemesi
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42.

veya dordiincli derece mahkemesi olarak is gormesi Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir. Usul hukuku ve maddi hukuk kurallarim1 yorumlayip
uygulamak hukuk mahkemelerinin gorevidir (bkz. mutatis mutandis Garcia
Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
[ATHM] 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi ve KI 13/09 numara ve 17 Haziran
2010 tarihli Sevdail Avdyli Davasi Kabul Edilmezlik Karar).

Anayasa Mahkemesi delillerin dogru sunulup sunulmadigini ve bagvurucunun
adil yargillanmasi icin wusullerin genel anlamda nasil uygulandigim
degerlendirebilir (bkz. Edwards — Birlesik Kralhk 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

Mevcut davada Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sundugu evraka
dayanarak Yiiksek Mahkemede yapilan yargilamay1 incelemis ve
bagvurucunun bu yargilamada etkin kanun yollarinin bulunmadigina iligkin
herhangi bir delil sunmadigini, istemi reddedilirken kararda herhangi bir
keyfiligin bulunmadigim ve ihlal edildigini 6ne siirdiigli anayasal haklarim
ihlalini kanitlayamadigini tespit etmistir. Oyle ki Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa ile giivence altina alinan haklarimin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 maddesine, Yasanin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 56 (2) kuralma
dayanarak, Anayasa Mahkemesinin 30 Mart 2011 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

Istemin kabul edilir olduguna;

IL. Bagvurucunun iddia ettigi sekilde hak ihlalinin bulunmadigina karar verilmistir.
III.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.
Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam
Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



