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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K138/13
Basvurucu

Miftar Krasniqi

Yiiksek Mahkeme’nin Pkl.nr.48/2012 say1 ve 13 Nisan 2012 tarihli karar1
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1.

Basvurucu Yakova mukimi Miftar Krasniqi'dir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Pkl.nr.48/2012 say1 ve 13 Nisan
2012 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucu, kanun yararina bozma talebinin reddedildigi Yiiksek Mahkeme
karariyla Anayasa'min 31. maddesi ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
(bundan sonra: AIHS)nin 6. madde 1. fikrasiyla giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Tlgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasina, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)'nin 49. maddesi ile
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (bundan sonra:
Ictiiziik) niin 28, 29 ve 30. kurallarina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 14 Nisan 2013 tarihinde Mahkeme'ye bagvurmustur.

6. Bagkan, 25 Mart 2013 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raportdr yargic olarak
atamig ve Uyeler Altay Suroy (bagkan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi'den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

7. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kaydedildigini 2 Nisan 2013 tarihinde
basvurucuya bildirmis ve davasiyla ilgili yargi kararlar1 ile diger ilgili evraki
teslim etmesini istemistir.

8. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi'nin kendisinden istedigi yargi kararlar ile
diger ilgili evraki 17 Nisan 2013 tarihinde teslim etmistir.

9. Baskan, On incqleme Heyeti iiyesi olan Arta Rama-Hajrizi yerine 15 Mayis
2013 tarihinde Uye Enver Hasaniyi tayin etmistir. Bu sekilde On Inceleme
Heyeti su yapidaydi: Altay Suroy (baskan), Kadri Kryeziu ve Enver Hasani.

10.On Inceleme Heyeti 15 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
incelemis ve Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmezligini onermistir.

Dava Olgular
11. Belirtilmemis bir tarih ve zamanda bagvurucu bir trafik kazasina karismistir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Yakova Belediye Mahkemesi 24 Eyliil 2010 tarihinde ¢ikardigi P. nr. 431/2007
sayill kararla Kara Ulasimini Tehlikeye Atma sucundan suglu bulmus ve
basvurucuyu 6 ay hapse mahkum etmistir.

Ipek Bélge Mahkemesi 31 Ekim 2011 tarihinde cikardigi AP.nr. 126/2010
say1l1 kararla soz konusu karar ve cezayr onamistir.

Daha sonraki donemde belirtilmemis bir tarihte bagvurucunun kaza
kosullarina iliskin bagimsiz bir ekspertiz yaptirdigi anlasilmaktadir.
Bagvurucu daha sonra Yakova Belediye Mahkemesi'ne dilekge sunarak bu
bagimsiz ekspertiz raporuna dayanilarak davasinin yeniden goriilmesini talep
etmigtir.

Yakova Belediye Mahkemesi 10 Ocak 2012 tarihinde ¢ikardig: P. nr. 431/2007
sayili kararla bu talebi reddetmistir.

Ipek Bolge Mahkemesi 14 Subat 2012 tarihinde P. nr. 12/2012 sayil kararla
basvurucunun itirazin1 temelden yoksun bularak Belediye Mahkemesi’'nin
kararin1 onamstir.

Yiksek Mahkeme 113 Nisan 2012 tarihinde (Pkl. nr. 48/2012) basvurucu
adina yapilan kanun yararina bozma basvurusunu temelden yoksun bularak
reddetmistir.

Basvurucu Tarafindan Sunulan Yasal Argiimanlar

18.

19.

Bagvurucu, Yakova Belediye mahkemesi, ipek_ Bolge Mahkemesi ile Yuksek
Mahkeme’nin, Anayasanin 31. maddesi ve AIHS'nin 6.1 fikrasiyla giivence
altina alinmig adil ve tarafsiz yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin yargilama esnasinda dayandig: ekspertizin kazaya karisan diger
surtculerin alkol etkisinde olup olmadiklarim belirlemede yetersiz oldugunu
ve bu eksik ekspertizin kaza kosullarinin yanlig yorumlanmasina sevk ettigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucu, bagimsiz ekspertize dayanarak yeniden
yargilanmasinin reddiyle mahkemelerin adil ve tarafsiz yargilanma hakkim
ihlal ettiklerini ileri stirmiistiir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

20.Bagvurucunun bagvurusunun esastan goriisiilmesine gegmeden 6nce Anayasa

21.

Mahkemesi, Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintilar1 verilmis olan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemek
durumundadir.

Bu durumda Mahkeme, bagvurucunun 6zel anlamda Anayasa'min 113.1 fikrasi,
Yasa'nin 49. maddesi ile Ictiiziigiin 36.1.6 bendinde belirtilen kosullar1 yerine
getirip getirmedigini belirlemek durumundadar.

22.Mahkeme, Anayasa'nin 113. maddesine atifta bulunmak ister. Madde soyledir:



1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

[...]

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tukendikten sonra bireyler,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgurltkler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

23.Basvurucunun tiim kanun yollarini tiikettigi anlagilmakta olup bu basvuruyu
yapmaya yetkili taraftir.

24. Ancak Mahkeme, Yasa'nin 49. maddesine atifta bulunur. Madde soyledir:

Istem dort (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan
kisiye mahkeme kararimin teslim edilmesi gininden itibaren baglar.
TUm diger durumlarda karar ya da islemin kamuya aciklanmasi
gununden itibaren baslar.

25. Bunun disinda Ictiiziigiin 36. kurah 1.b bendi sunu belirlemistir:
Mahkeme basvurular yalmz su hallerde goriisebilir:

b) Basvurucuya nihai etkin hukuki coziim teslim edildikten sonra
basvurunun dort ay icerisinde teslim edilmesi durumunda;

26.Mahkeme, mevcut bagvuruya iligkin son yarg: kararinin Yiksek Mahkeme’nin
13 Nisan 2012 tarihli (PKI. nr. 48/2012) kararinin oldugunu tespit etmistir.

27.Basvurucu 4 Mart 2013 tarihinde Mahkeme'ye basvurmustur. Basvurucu,
Yuksek Mahkeme kararin teslim aldigi tarihe iligkin bir bilgi sunmamistir.

28.Bu kosullarda Mahkeme, son yarg: kararinin 13 Nisan 2012 tarihli oldugunu,
diger yandan basvurucunun on bir (11) ay1 agkin bir stire sonra 14 Mart 2013
tarihinde basvurusunu yaptigini tespit etmistir.

29.Mahkeme, ceza kararinin 14 Mart 2013 tarihinde Mahkeme'ye basvurmadan
onceki dort alik donemin basi olan 14 Kasim 2012 tarihine kadar basvurucuya
teslim edilmemis olmasinin makul olmayacagini degerlendirmistir.

30.Mahkeme bu yiizden basvurunun, Yasa ve Ictiiziikle belirlenmis olan dort
aylik siire igerisinde sunulmadigindan yasal sekilde yapilmadigini, bu nedenle
sire  bakimindan  bagdasmaz  olarak  reddedilmesi  gerektigini
degerlendirmistir.

31. Netice itibariyle yukarida belirtilen gerekcelerden dolayr basvuru kabul
edilmezdir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 49. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(b) bendi uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 24 Haziran 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikrasi uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



