REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 06 Kasim 2012
Nr. Ref.: RK 322/12

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 36/12

Bagvurucular

Bajram Luta

Yuksek Mahkeme’'nin Ac. nr. 116/2011 say1 ve 17 Ocak 2012 tarihli karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru, Rahofc¢a Belediyesine bagli Radoste koyli mukimi Bajram Luta’dir.



itiraz Edilen Karar

2. Itiraz edilen karar Kosova Yiiksek Mahkemesinin Ac.Nr. 116/2001 say1 ve 17 Ocak
2012 tarihli kararidir.

Basvurunun Konusu

3. Bu bagvurunun konusu cocuklarin uluslararasi kacirilmalarina yonelik sikayeti
temelden yoksun bularak reddeden Yiiksek Mahkeme'nin daha once ¢ikartilan PPC
nr. 61/11 sayilh kararina yonelik itiraz1 reddedip, itiraz edilen bu karari onayan 29
Kasim 2011 tarih ve PPC. nr. 62/11 sayil Yiiksek Mahkeme kararina karsi1 Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim yapip bir karar ¢ikartma
talebidir.

4. Basvurucu bu bagvurusunda itiraz edilen karar1 kanun ve anayasa yararina
bozulmasini talep etmistir.

5. Basvurucu, Anayasa’nin 113. maddesi ve 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin 20. maddesiyle giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

flgili Hukuk

6. Bagvuru Anayasa’nin 113.maddesi, Yasa'min 46, 47, 48 ve 49. maddeleri ile Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kural
2 fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Sureci
7. Basvurucu 3 Nisan 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

8. Mahkeme Bagkani'nin 23 Mayis 2012 tarihli karariyla Uye Ivan Cukalovi¢ raportor
yargic olarak tayin ed11m1§ ve Uye Almiro Rodrigues bagkanhiginda, iiyeler Snezhana
Botusharova ve Kadri Kryeziu'dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

9. Mahkeme 1 Haziran 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye basvurunun yapildigini
bildirmistir.

10. On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu 17 Ekim 2012 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11. Rahovca Sosyal Isler Merkezi 11 Ekim 2010 tarihinde 02-313/2010 sayih karari
cikartarak bagvurucuya yegeni olan kiiciik bir cocugun gegici velayetini vermistir.

12. Pristine Bolge Mahkemesi 29 Mart 2011 tarihinde cikarttigi N. Nj. C 2/2011 sayih
kararla bagvurucuya ¢ocugu annesine iadesini emretmistir. Bu kararda bagvurucunun
emre riayet etmemesi durumunda 10.000 avro tutarinda para cezasina ¢arptirilacag:
ongorillmiistiir.

13. Pristine Bolge Mahkemesi s6z konusu kararim gerekgesinde ¢ocugun, annesinin izni
olmaksizin basvurucuyla birlikte yasadigim1 belirtmistir. Devaminda Kosova
Cumhuriyeti Adalet Bakanhig1 ile Avusturya Cumhuriyeti Adalet Bakanhginin
bagvurucudan ¢ocugu annesine iadesini talep ettikleri de belirtilmistir. Pristine Bolge



Mahkemesi karar gerekgesinin devaminda basvurucunun davraniginin 03/L-238
sayili Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Medeni Yonii Yasasi ile Uluslararas1 Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesine aykiri1 oldugunu ortaya
koymustur.

14. Bagvurucu Pristine Bolge Mahkemesi'nin kararindan memnun kalmayip Kosova
Yiksek Mahkemesi'ne itirazda bulunmustur.

15. Bagvurucunun itirazindan sonra 10 Haziran 2011 tarihinde Yiksek Mahkeme, AC nr.
40/2011 sayili karar1 c¢ikartarak basvurucunun itirazinin temelden yoksun oldugu
degerlendirilerek reddedilmis ve Pristine Bélge Mahkemesi’'nin N.Nj. 2/2011 say1 ve
29 Mart 2011 tarihli karar1 onanmigtir. Yiksek Mahkeme “karsi tarafin itiraz iddialar
mevcut davayla ilgili olmayip karar esasim siipheye diisiirecek herhangi bir delil
ortaya koymamistir” aciklamasinda bulunmustur.

16. Yuksek Mahkeme siireci sonuclarindan memnun olmayan basvurucu Yiksek
Mahkeme’den yargilama tekrarini talep etmistir.

17. Yiksek Mahkeme bagvurucunun yargilama tekrarina iligkin talebi PPC nr. 62/11 say1
ve 29 Eylul 2011 tarihli kararla reddetmistir.

18. Yiksek Mahkeme karar gerekgesinde “Yiksek Mahkeme, Uluslararasi Cocuk
Kacirmalarinin Medeni Yonii Yasas1 (03/L-238) ile Cekismesiz yargi Usulii Yasasi ve
Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi
(25.10.1980) hukumleri uyarinca uluslararas1 ¢ocuk kagirma talebine iligkin bir
durusmanin yapilmasi gerekli olmadigini tespit etmistir. Bu ylizden miidahil
taraflarin durusmaya katilmamalarinin ilk derece mahkemesinin dayandig:
cekismesiz yargilama usulii acisindan kokli ihlal olusturmadigini tespit etmistir”
denmistir.

19. Rahof¢a Sosyal isler Merkezi 26 Eyliil 2011 tarihinde cikarttigi 02-313/2010 sayih
yeni karariyla gecici velayetin verildigi 11 Ekim 2010 tarihli kendi kararim1 bozmustur.
Merkez, karar gerekgesinin resit olmayan cocugun annesiyle birlesmesi oldugunu
belirtmistir.

20. Bagvurucu daha sonra Kosova Yuksek Mahkemesi'nin PCC nr. 62/11 say1 ve 29 Eyliil
2011 tarihli kararmma Yuksek Mahkeme Heyeti nezdinde itiraz etmistir. O, Yuksek
Mahkeme’nin bu aile meselesi konusunda gerekli karar1 alacak sekilde kendisinin
goriismelere katilmasina imkan vermedigi savini ortaya koymustur.

21. Yiksek Mahkeme 17 Ocak 2012 tarihinde basvurucunun itirazin1 temelden yoksun
bularak reddetmis ve Yiksek Mahkeme’nin PCC nr. 62/11 say1 ve 29 Eyliil 2011 tarihli
kararin1 onamistir. Yiksek Mahkeme, kararinda, yeni delillerin yeni bir karar
gerektirecek sekilde c¢ocugun annesine verilmesi kararmm etkilemedigini
degerlendirmistir. Cocuk Haklar1 Beyannamesi ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi geregince mahkemeler daime resit olmayan ¢ocugun cikarlar1 lehine
hareket ederler.

Uygulanabilir Mevzuat

22.03/L-238 say1 ve 9 Kasim 2010 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Medeni
Yonii Yasast'nin 11. maddesi soyledir:

Tade Emri



1. Mahkeme, asagida belirtilen durumlarda, Kosova'dan basvuru talebinde
bulunan devlete derhal geri cevrilmesine dair talimati getirir:

1.1. Gocugun, Kosova'dan uzaklastirilmis ya da Kosova'da haksiz olarak
tutulmus olmast durumunda;

1.2. Pistine Il Mahkemesi'nin basvuru talebinin kabul edilmis oldugu tarihten
itibaren, cocugun Kosova'dan haksiz olarak uzaklastirilnus ya da Kosova'da
haksiz olarak tutulmus oldugu tarihten, en azindan bir (1) yil gecmis olmast
durumunda.

2. Mahkeme, cocugun yeni cevresi ile uyum saglamis oldugu kamitlamincaya
kadar, bu maddenin 1 paragrafinda belirtildigine gore, bir (1) yilhk donem
stiresi sonrasinda talebin kabul edilmesi durumunda da haksiz olarak
uzaklastirilmis ya da tutulan ¢cocugun geri dénmesi icin talimat verebilir.

Basvurucunun iddialar:

23.

24,

Yukarida da belirtildigi sekilde basvurucu ayrintih bir sekilde belirtmeksizin
Anayasa’'nin 113. maddesi ve 03/L-121 sayili Anayasa Mahkemesi Hakkinda <yasa’'nin
(bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesiyle giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri sUrmiistiir.

Bagvurucu bunun yam sira Kosova Yilksek Mahkemesi'nin bu davayi ele aldiginda
Uluslararas1 Cocuk Kacirmalarinin Medeni Yonii Yasasi'nin 3. madde 1.1 bendini ihlal
ettigini de ileri stirmiistiir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

25.

26.

27.

28.

Yukarida da belirtildigi tizere, bagvurucunun temel argiimani Yuksek Mahkeme'nin
bu davay: ele aldiginda 03/L-238 sayil1 Uluslararast Cocuk Kagirmalarinin Medeni
Yonii Yasasi'nin 3. madde 1.1 bendinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasidir. S6z konusu
madde hiikmii soyledir:

1. Cocugun haksiz olarak gotiiriilmesi ve alikonulmasi asagida belirtilen
durumlarda tammlanir:

1.1. gotiiriilmesi ya da alikonulmasindan énce ¢cocugun daimi meskeni oldugu
devletin yasasina gore birlikte ya da ayri ayr olarak, bir kisiye, bir kuruma ya
da diger bir organa verilmis velayet haklarinin ihlal edildigi durumlarda;

Mahkemem, Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmedigi

surece olgularin veya yasalarin (mesruiyetin) sozde Yiiksek Mahkeme tarafindan
saptirilmasiyla ilgilenme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini hatirlatir. Anayasa’ya gore
Anayasa Mahkemesinin gorevi hukuk mahkemeleri tarafindan cikartilan kararlar
hakkinda temyiz bagvurusunun yapildigi mahkeme seklinde faaliyet gostermek
olmadigim hatirlatir. Usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin yorumlanip
uygulanmasi gorevi hukuk mahkemelerine aittir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz
— Ispanya [GC] 30544/96 davasi ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi; ayrica bkz.
KI 70/11 sayih Faik Hima, Magbule Hima ve Besart Hima tarafindan Yuksek
Mahkeme’'nin A.nr. 983/07 say1 ve 7 Subat 2011 tarihli karar1 hakkinda anayasal
denetim basvurusuna iligkin kabul edilmezli karar).

Anayasa Mahkemesi bagvuruda sunulan delillere dayanarak bagvurucunun tiik kanun
yollarina bagvurdugu ve adalet mahkemelerinin bu olguyu dikkate alip onun
itirazlarna ilgili hukuk hiikiimleri uyarinca cevap verdiklerini tespit etmistir.

Mahkeme bu yizden davada tarafsizhigin bulundugu veya yargilama siireclerinin
adaletsiz oldugunu gosterecek herhangi bir belirtinin bulunmadig1 goriisiindedir



(bkz. mutatis mutandis, 17064/06 basvuru numarali Shub v. Litvanya davasina
iliskin AIHM'nin 30 haziran 2009 tarihli kabul edilirlik kararz).

29.Son olarak basvurucu anayasal haklarimin ihlal edildigine iliskin iddialarim
desteklemek icin ilk goriiniis ispat1 tiirinden bir delil sunmamistir (bkz. mutatis
mutandis, 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya
Cumbhuriyeti 53363/99 basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM Kkarar1).

30.Bundan Ictiiziigiin 36. kurali 1 (c) bendi uyarmca basvurunun acikca temelden
yoksun oldugu ortaya cikmaktadir. Ictiiziigiin s6z konusu hiikmii soyledir: “1.

Mahkeme istemleri yalmz su hallerde goriisebilir: c¢) Istem acik bir sekilde isnat
edildigi zaman”.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Mahkeme, Anayasamin 113.7 fikras1 ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 36. kurah
geregince oybirligiyle:
l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar vermistir.

1. Isbu karar Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



