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Prizren Belediye Mahkemesinin KP Nr. 3/2010 say1 ve 29 Ocak 2010 tarihli
kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Yargic

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargi¢
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovié, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
lliriana Islami, Yargi¢

Basvurucu

1. Bagvurucu, Gilan mukimi Bay Skender Zenuni'dir



2.

3.

Bagvurucu, Anayasanmin herhangi bir hiikmiinii belirtmeden Gilan Belediye
Mahkemesi Yargicinin iddia ettigi yolsuzluktan dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Istem, Anayasanin 113.7, 03/L-121 sayih Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde amlacaktir) 46, 47, 48 ve 49.
maddesine ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigliniin (bundan sonra
“Ictiiziik” seklinde amlacaktir) 56 (2) kuralina dayandirilmistir.

itiraz edilen karar

4.

Bagvurucu, kendisine 3 Subat 2010 tarihinde teslim edilen Prizren Belediye
Mahkemesinin KP Nr. 3/2010 say1 ve 29 Ocak 2010 tarihli kararina itiraz etmistir.

Davanmin Mahkemeye gelis bicimi

5.

10.

11.

Basvurucu, 25 Ocak 2010 tarihinde Mahkemeye gonderdigi mektupta Gilan Belediye
Mahkemesinin yolsuzluk yaptigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme Sekretaryasi basvurucuya cevaben 28 Ocak 2010 tarihinde gonderdigi
mektupta, Pristine’deki Disiplin Savciligina bagvurmasini 6nermistir.

Mahkeme, bireysel insan haklarinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucudan 11 Subat
2010 tarihinde bagvuru dilek¢esini kabul etmistir.

Mahkeme, basvurucudan, 3 Subat 2010 tarihte teslim aldigini belirttigi KP Nr.
3/2010 say1 ve 29 Ocak 2010 tarihli itiraz konusu kararin bir niishasini ve bu karar
kars1 5 Subat 2010 tarihinde sundugu itiraz dilekgesinin bir niishasini teslim edip
istemine aciklik getirmesini talep etmistir.

Bagvurucu, Mahkemenin 30 Mart 2010 tarihli yazisina 12 Nisan 2010 tarihinde cevap
verip sadece Prizren Belediye Mahkemesinin KP Nr. 3/2010 say1 ve 29 Ocak 2010
tarihli kararinin niishasini sunmustur.

Mahkeme, 24 Agustos 2010 tarihinde Prizren Belediye Mahkemesini bagvuru
hakkinda bilgilendirmistir.

Mahkeme Bagkani 30 Agustos 2010 tarihinde Yargic Altay Suroy’u raportor yargic
olarak gorevlendirip Yargic Snezhana Botusharova baskanhginda, yargiclar lvan
Cukalovié ve lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir. On
Inceleme Heyeti, 28 Kasim 2011 tarihinde raportor yargicin raporunu goriistiikten
sonra Mahkeme heyetine istemin kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

12.

13.

Basvurucunun ifadeleri ve dava dosyasindaki evraka dayanarak olgular su sekilde
Ozetlenebilir:

Basvurucu, digerlerine ilaveten, Kosova Gegici Ceza Yasasmnin (KGCY,
UNMIK/REG/2003/25) 190. maddesine dayanarak onur ve sayginhga kars: islendigi
varsayllan suclar ile KGCY’nin 346. maddesine dayanarak gayrimesru mahkeme
kararlarimin ¢ikartilmasi sucglamasi ile 18 Temmuz 2008 tarihinde Prizren Belediye
Mahkemesi Yargict M.A. hakkinda kisisel dava agmistir.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prizren Belediye Mahkemesi, 11 Ocak 2010 tarihinde ¢ikarttigit PKA Nr. 163/09 sayili
kararla basgvurucunun davasini reddetmis ve davali hakkindaki adli islemleri
durdurmustur. PKA Nr 163/09 sayillh kararinda Prizren Belediye Mahkemesi,
bagvurucunun dava dilekgesinin diizensiz ve zamanasimina ugramis oldugu
gerekcesini ileri siirmiistiir.

Prizren Belediye Mahkemesinin yukarida zikredilen karardaki kanun yolu
actklamasinda, karar hakkinda 3 giinliik siire icerisinde itiraz basvurusunda
bulunulabilecegi belirtilmistir.

Bagvurucunun iddiasina gore Prizren Belediye mahkemesinin bu kararma karsi 11
Ocak 2010 tarihinde itiraz bagvurusunda bulunulmustur.

Prizren Belediye Mahkemesi 29 Ocak 2010 tarihinde 3/2010 sayih bir karar
cikartarak 11 Ocak 2010 tarihli kararina karsi yapilan itiraz bagvurusunu yerinde
bulmayarak reddetmistir. Bu kararda basvurucunun, digerlerine ilaveten, KGCY’'nin
361(1) maddesine uygun hareket etmeyerek bireysel su¢ davasina aciklik getirmedigi
belirtilmistir. Devaminda bireysel davanin zamanasimina ugradig: agiklanmistur.

Bagvurunun bagvuru dilekgesinden anlasilacagi iizere Prizren Belediye
Mahkemesinin 3/2010 sayili kararin1 3 Subat 2010 tarihinde kabul etmis ve 5 Subat
2010 tarihinde itiraz basvurusunda bulunmustur. Belediye Mahkemesinin bu
karariyla ilgili siirecin heniiz tamamlanmadigi anlasilmaktadir. Dahasi, dava
dosyasindaki evraktan Disiplin Saveiliginin 2 Subat 2010 tarihinde, bagvurucunun 10
Temmuz 2008 ile Yargic M. A’'nin 51/200 numarali davaya iliskin cesitli
usulstizliiklerinin oldugunu ileri siirdiigii ve davasinin bu yargictan alinmasin talep
ettigi 13 Mart 2009 tarihli bagvurusunun goriisiildiigiiniin bildirdigi anlagilmaktadar.

Disiplin Savciligimin bildiriminde digerlerine ilaveten, “Disiplin savciligi dava
dosyasini temin etmis, onemli taniklarin ifadelerine basvurmus ve Mahkemenin
davact R.H'nin miilkiyetin degerlendirilmesine iliskin davali M. Z.'ye kars1 agtig
davayr davacinin talebi dogrultusunda isleme koydugunu tespit etmistir... Yiksek
Mahkemenin Rev. Nr. 71/02 say1 ve 26 Haziran 2003 tarihli karari ile iki mahkeme
karar iade edilmis ve dava siireci yeniden baslatilmistir. Davaya C.nr. 361/03 kayit
numarasi verilmig, davacinin vefat1 iizerine 6 subat 2004 tarihinde yargilama
durdurulmustur.” aciklamasi yer almaktadir. Disiplin savciligi devaminda “Skender
Zenuni 14 Mayis 2008 tarihinde C.Nr. 212/08 sahiplenmeye karsi dava agmus...
yargilama siireci devam etmektedir.” aciklamasina yer vermistir. Buna dayanarak
Disiplin Savcihigi, bu durumda disiplin sorusturmas: yiiriitmeyecegini bildirmistir.
Ilave beyanatin olmasi durumunda basvurucunun Disiplin Savecilig: ile irtibata
gecmesi Onerilmistir.

Basvurucunun Kkisisel su¢ davasi ile Disiplin Saveiligina bagvurusunun ge¢cmisi 1980
yilina kadar uzanmaktadir. Bu tarihlerde Belediye Mahkemesi iki kardes (biri
basvurucunun babas1) arasinda miuteveffa babalarindan kalma mirasla ilgili
anlasmazhga iliskin C.Nr. 30/80 sayili karar1 cikartmistir. Gilan Belediye Mahkemesi
10 haziran 1986 tarihinde s6z konusu miilkiin pay edilmesini kararlastirmistir. X.H.
adli diger bir kisi soz konusu miilkiin kendine ait oldugunu ileri siiriip Bolge
Mahkemesine bagvurmus, ancak bu mahkeme bagvuruyu reddetmistir. Gilan
Belediye Mahkemesinin C. Nr. 256/90 say1 ve 16 Mayis 1991 tarihli karar: ile X.H.
tarafindan agilan dava kapatilmistir. Ancak Gilan Bélge Mahkemesinin C.nr. 51/2000
sayl1 ve 21 Ocak 2001 tarihli karar ile miilkiyet hakkinin tamami X.H.’nin oglu
R.H.’ye verilmistir. Bu, Gilan Bolge Mahkemesinin Ac.Nr. 9/2002 say1 ve 20 Mart
2002 tarihli karan ile teyit edilmistir. Her haliikarda Yuksek Mahkeme, Rev. Nr.
71/2002 say1 ve 26 Haziran 2003 tarihli kararla yukarida zikredilen Belediye ve Bolge



21.

Mahkemelerinin kararlarim1 bozmustur. Dava dosyasi ilk derece mahkemesine geri
gonderilmistir.

M.S.'nin vefatindan sonra basvurucu, Gilan Bolge Mahkemesinin T. 63/2003 sayili
kararmma gore kalan miilkiin mirascis1 olmustur. Bagvurucu, R.H.'ye karsi
sahiplenmeyi onlemeye yonelik C.Nr. 212/08 sayih adli islemi 14 Mays 2008
tarihinde baglatmistir. Ik durusma 19 Haziran 2008 tarihinde yapilmis olup davac
Yargic M.A. hakkinda reddi hakim talebinde bulunmustur. Istinaf Mahkemesinin
CN.Nr. 5/08 say1 ve 27 Haziran 2008 tarihli karar ile reddi hakim talebini
reddetmistir. Daha sonralar1 davanin yeniden acilmasina iliskin talep de Istinaf
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Isteme iligkin karar alabilmesi icin Mahkeme, oncelikle bagvuruyla ilgili Anayasada
belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve I¢tiiziigiin 36. kuralinda vurgulanan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek
durumundadir.

Anayasanin 113.7 ve Yasanin 47(2) maddeleri, bireylerin bagvuruda bulunabilmeleri
icin mevcut tiim kanun yollari tiikettiklerini kanitlamalar: gerektigini 6ngormiistiir.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali 6zelliginin 6nemli bir
boyutudur. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94 sayili Selmouni — Fransa davasi
28 Temmuz 1999 tarihli karar1). Bu Mahkeme aym gerekceyi KI 41/09 Pristine AAB-
RIINVEST L.C.C. — Kosova Hiikiimeti davas1 21 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik
kararinda da 6ne stirmiistiir.

Mahkemeye bildirildigi sekilde basvurucunun, Prizren Belediye Mahkemesinin 29
Ocak 2010 tarihli kararina karsi da itirazda bulundu anlagilmaktadir.

Mahkeme, basvurucudan istemine aciklik getirip 29 Ocak 2010 tarihli karara karsi
yapilan itirazin bir niishasini talep etmesine ragmen, bagvurucunun simdiye kadar bu
itiraz bagvurusunun niishasin1 sunmadigim tespit etmistir. Yukarida belirtilenlerden
bagimsiz olarak, Prizren Belediye Mahkemesinde dava siirecinin halen devam ettigi
anlagilmaktadar.

Anayasaya gore, Anayasa Mahkemesinin gorevi, hukuk mahkemelerince cikartilan
kararlarin ele alindig1 durumlarda dérdinci derce mahkemesi olarak gérev yapmaz.
Usul ve maddi hukuk kurallarinin yorumlayip uygulamak hukuk mahkemelerinin
gérevidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast ATHM
1999-1 tarihli karar1 28. Maddesi).

Netice itibariyle bagvurucu, anayasal hak ihlallerine iligkin ilk bakigta hakli goriinen
herhangi bir delil ortaya koymamistir (bkz. Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
basvurusuna iligskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karar1).

Mahkeme, Prizren Belediye Mahkemesinin bagvurucuya ait kigisel su¢ davasinin
dilizensiz ve zamanasimina ugramis oldugu tespitinde bulundugunu hatirlatir.
Bunlar1 dikkate alarak Anayasa Mahkemesi, herhangi nedenden dolay1 keyfilik ve
haksizhigin bulundugunu tespit etmemistir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya



davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
karar).

30. Bagvurucunun miilkiyet davasiyla ilgili iddialar1 konusunda Mahkeme, yapilan

basvuruda one siiriilen meselelerin ¢oziimiiniin “kendi yargilama yetkisi” icerisinde
olup olmadigini degerlendirmek durumundadir. Bununla ilgili olarak Mahkeme,
Kosova Cumhuriyeti kamu kurumlar1 tarafindan Anayasanin yiiriirliige girdigi 15
Haziran 2008 tarihinden sonraki doneme ait olgu ve hukimlerle ilgili aciklama talep
edilebilecegini degerlendirmektedir. Netice itibariyle Mahkeme, Anayasanin
yiiriirliige girdigi tarihten onceki dénemlere ait olaylara iliskin basvurulari ele alamaz
(bkz, KI 18/10 sayili davaya iligskin 17 Agustos 2011 tarihli kabul edilmezlik karar1).

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Mahkeme, Anayasanin 113.7, Yasanin 47. maddesine ve Ictiiziigiin 36. kuralina dayanarak
oycokluguyla:

Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

Isbu karar Yasamin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



