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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K134/13
Basvurucu

Besart Begu

Kosova Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesi’'nin A. nr. 1578/12 sayih karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru, Mitrovica mukimi Besart Begu (bundan sonra: bagvurucu)
tarafindan yapilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan sonra:
Mahkeme)'ne yaptig1 basvuruda 22 Aralik 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti
Yiksek Mahkemesi'nde A. nr. 1578/12 numara ile kaydedilen davay1 actiktan
sonra kendisine herhangi bir cevap verilmedigi nedeniyle sikayetcidir. Yani
Mahkeme nezdinde itiraz edilecek bir yarg: karar1 heniiz yoktur.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucu, Anayasa'nin herhangi bir hiikmiine atifta bulunmaksizin Kosova
Cumbhuriyeti Anayasas1 (bundan sonra: Anayasa) ile giivence altina alinmis
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

flgili Hukuk

4.

Basvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)'nin 22. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
(bundan sonra: I¢tiiziik)’niin 56.2 fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5.

6.

Bagvurucu 11 Mart 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi Bagkani, 25 Mart 2013 tarihinde cikardigi GJR KI34/13
sayitll kararla Uye Kadri Kryeziu'yu raportor yargic olarak gorevlendirmis,
Baskan'in KSH KI34/13 sayili karariyla Uyeler Robert Carolan (baskan), Ivan
Cukalovié ve Almiro Rodrigues’ten olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Bagvurunun yapildigi 29 Nisan 2013 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Yiksek
Mahkemesi’'ne bildirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkani 29 Nisan 2013 tarihinde Uye Robert Carolan'nin
yerine On Inceleme Heyeti'ne Uye Enver Hasani'yi atayarak On Inceleme
Heyeti’nin bagkanligina Uye Almiro Rodrigues’i getirmistir.

On Inceleme Heyeti 15 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargic'n raporunu
goriistiikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligskin
oneri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Maden Ocaklar ve Maden Yataklar1 Bagimsiz Komisyonu'nun 03/L-163 sayil

Maden Ocaklar1 ve Maden yataklar1 Hakkinda Yasanin 6. madde 1.5.2 alt
maddesi uyarinca bagvurucunun sahibi oldugu “ManiCom” sirketinin lisanas
alma dilekcesini 29 Aralik 2011 tarihinde reddetmistir. Alt madde soyledir:
Lisans veya ruhsat almak, bulundurmak veya siiresini uzatmak isteyen kisi
su sekilde bunu yapabilir: Onceligi olan bir baska basvurucuyla celiskiye
diismemesi halinde”. Maden Ocaklar1 ve Maden Yataklar1 Bagimsiz
Komisyonu, talep edilen iznin daha 6nce bir bagka sirket tarafindan yapilan



11.

12.

13.

bir bagvuruyla dogrudan ¢eligkide oldugunu tespit etmistir. Maden Ocaklar
ve Maden Yataklar1 Bagimsiz Komisyonu'nun bu kararina basvurucu Itiraz
Komisyonu nezdinde itiraz etmistir.

Maden Ocaklar1 ve Maden Yataklar1 Bagimsiz Komisyonu'nun Itiraz
Komisyonu 14 Kasim 2012 tarihinde basvurucunun itirazin1 temelesiz olarak
reddedip Maden Ocaklar1 ve Maden Yataklar1 Bagimsiz Komisyonu'nun 29
Aralik 2011 tarihli kararim1 onamastir.

Bagvurucu 21 Aralik 2012 tarihinde Yiksek Mahkeme'de idari uyusmazlik
davas1 acmistir. Basvurucu dava dilekcesinde Maden Ocaklar1 ve Maden
Yataklar1 Bagimsiz Komisyonu’nun Maden Ocaklar1 ve Maden Yataklar:
Hakkinda Yasa hukUmlerini ihlal ettigini, olgular1 yanhs tespit ettigini ve
maddi hukuku yanlhs uyguladigin ileri siirmiistiir.

Basvurucunun Yiksek Mahkeme’deki dava dilekgesi A. nr. 1578/12 numara ile
kaydedilmistir.

Basvurucunun iddialar

14.

15.

Bagvurucu, 22.12.2012 tarihinde Pristine’deki Yiksek Mahkeme'de actig1 A.
nr. 1578/12 sayili idari uyusmazlhik davas1 konusunda bir cevap almadigini ileri
surmistur.

Bagvurucu, Pristine’deki Maden Ocaklar1 ve Maden Yataklar1 Bagimsiz
Komisyonu'na karsi dava agmasinin nedeninin birkag kez lisans icin bagvurup
tim yiikiimliikleri yerine getirmesine ragmen kendisine bir neden
belirtilmeksizin reddedildigini iddia etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

16.

17.

18.

19.

Bagvurunun esas incelemesine ge¢cmeden once Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarini
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme bu dogrultuda Anayasanin 113.7 fikrasina atifta bulunmak ister.
Anayasa’min 113. madde 7. fikras1 soyledir: Yasalarla belirlenen tim yasal
yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel
hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava acma haklarina sahiptirler.
Yasanin 47.2 fikras:1 ise soyledir: Birey, sadece yasa ile tayin edilen tim
hukuki araclarin tiikenmis olmast durumundan sonra sozii edilen istemi
baslatabilir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, subsidiarite ilkesinin basvurucunun usule
ilisgkin tiim imkanlar adalet yargisinda tiiketip ondan sonra Anayasa veya
temel hak ihlali bulunmasi halinde bdyle bir dizeltmenin talebini
gerektirdigini tespit etmistir.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, mahkemeler
dahil olmak Uzere, s6z konusu otoritelere varsayilan anayasal hak ihlallerinin
onlenmesi veya diizeltilmesi imkaninin sunulmasidir. Bu kural, Kosova hukuk



diizeninin anayasal haklarin ihlalden korunmasi i¢in etkin yasal araclar
sunacagl varsayimina dayanmaktadir. (bkz. mutatis mutandis, AIHM,
Selmouni Fransa’ya karsi, no. 25803/94, 28 Temmuz 1999 tarihli Karar).
Bununla birlikte, sozii edilen usul boyunca anayasal haklarin acik bir bicimde
ifade edilmesi gerekliligi mevcut degildir. Bu durumun mutlak ya da somut
olarak ifade edildigi siirece, hukuki yollarin tiiketilmesine iliskin gereksinim
yerine getirilmistir (bkz. mutatis mutandis, A HM, Azinass Kibris’a karsi, no.
56679/00, 28 Nisan 2004 tarihli Karar).

20.Mevcut bagvuruda Mahkeme, davanin Yiksek Mahkeme'de goriisiilme
siirecinde oldugunu, bagvurucunun iddia edilen hak ihlallerine iligkin
sikayetlerini bildirebilme durumunda oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme’de itiraz edilebilecek nihai bir karar heniiz yoktur.

21.Sonu¢ olarak Anayasamin 113.7 fikras1 ve Yasamin 47.2 fikrasi uyarinca

basvurucu mevcut yasalarla basvurulabilecek kanun yollarmin tamamim
tiiketmemistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 47.2 fikras1 ve Ictiiziigiin 56.2 fikras1 uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 3 Haziran 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:
l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Dr. Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



