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KABUL EDİLMEZLİK KARARI 
 
 

Başvuru No: KI 34/12 
 
 

Başvurucu 
 

Hala Krasniqi 
 

 
Kosova Cumhuriyeti Yüksek Mahkemesi’nin A .r. 29/2011 sayı ve 15 şubat 2011 

tarihli kararı hakkında anayasal denetim başvurusu 
 
 
 
 

KOSOVA CUMHURİYETİ ANAYASA MAHKEMESİ 
 
 
 
Aşağıdaki yapıdadır: 
 
Enver Hasani, Başkan 
Kadri Kryeziu, Başkanvekili 
Robert Carolan, Üye 
Altay Suroy, Üye 
Almiro Rodrigues, Üye 
Snezhana Botusharova, Üye 
Ivan Čukalović, Üye 
 
 
 
 
 
Başvurucu 

 
1. Başvurucu, doğum yeri Karadağ Dumhuriyeti Plav Belediyesine bağlı Martinaj köyü 

ve daimi ikametgahı Priştine olan bayan Hala Krasniqi’dir.   
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İtiraz edilen karar 
 

2. Kosova Cumhuriyeti Anayasası (bundan sonra: “Anayasa) ile güvence altına alınan 
hakları ihlal ettiği ileri sürülüp itiraz konusu kamu otoritesi kararı, başvurucuya 20 
Mayıs 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Yüksek Mahkemesi’nin (bundan sonra: 
“Yüksek Mahkeme”) A. nr. 29/2011 sayı ve 15 Şubat 2011 tarihli kararıdır.    

 
Başvurunun konusu 
 

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne (bundan sonra: “Mahkeme”) 28 Mart 
2012 tarihinde yapılan başvurunun konusu başvurucunun maluliyet emekliliği 
hakkının ihlaliyle ilgili olarak Yüksek Mahkeme’nin A.nr. 29/2011 sayı ve 15 Şubat 
2011 tarihli kararı hakkında anayasal uygunluk denetimi başvurusudur.  
 

Hukuki dayanak 
 

4. Anayasa’nın 113.7 maddesi, 03/L-121 sayı ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova 
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasa’nın (bundan sonra: “Yasa”) 47. 
maddesi ve Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün (bundan sonra: “İçtüzük”) 28. kuralı. 

 
Başvurucunun şikayeti 
 

5. Başvurucu, Çalışma ve Sosyal Refah Bakanlığı (bundan sonra: ÇSRB) Sağlık 
Komisyonunun gayrihukuki bir şekilde maluliyet emekliliği hak talebini reddetklerini 
ileri sürmüştür. Başvurucu, böyle bir emeklilik hakkı için şartları yerine getirmesine 
ve çalışma yetkinliğinin olmadığının sağlık raporuyla teyit edilmesine rağmen Yüksek 
Mahkeme’nin A. nr. 29/2011 sayı ve 15 Şubat 2011 tarihli kararıyla konuyla alakalı 
dava dilekçesini reddederek anayasal haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

 
Başvurunun Mahkeme’deki seyri 
 

6. Anayasa Mahkemesi 28 Mart 2012 tarihinde Bayan Hala Krasniqi’den kabul ettiği 
başvuru dilekçesini KI 34/12 numara ile kaydetmiştir.  
 

7. Mahkeme Başkanı’nın GJR 34/12 sayı ve 29 Mart 2012 tarihli kararıyla Üye Iliriana 
Islami raportör yargıç olarak görevlendirilmiştir. Başkan’ın aynı tarih ve KSH 34/12 
sayılı kararıyla Üye Almiro Rodrigues başkanlığında üyeler Kadri Kryeziu ve Prof. Dr. 
Enver Hasani’den oluşan Ön İnceleme Heyeti’ni tayin edilmiştir.  
 

8. Mahkeme, 17 Mayıs 2012 tarihinde başvurucu ve Yüksek Mahkeme’yi başvurunun 
kabulü hakkında bilgilendirmiştir.  
 

9. Üye Iliriana Islami’nin görev süresi 26 Haziran 2012 tarihinde dolduğundan 
Başkan’ın GJR 34/12 sayı ve 2 Temmuz 2012 tarihli kararıyla  Üye Snezhana 
Botusharova raportör yargıç olarak görevlendirilmiştir.  
 

10. Ön İnceleme Heyeti 3 Temmuz 2012 tarihinde raportör yargıcın raporunu 
görüştükten sonra Mahkeme Heyetine başvurunun kabul edilmezliğine ilişkin öneri 
sunmuştur.  
 

Olguların özeti 
 

11. ÇSRB Kosova Emeklilik İdaresi Departmanı (bundan sonra: KEİD) 20 Kasım 2004 
tarihinde çıkarttığı 5014327 sayılı kararıyla başvurucunu maluliyet emekliliği hakkını 
tanımıştır.  
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12. Başvurucunun itirazı üzerine KEİD 28 Nisan 2010 tarihinde 5014327 sayılı kararı 

çıkartmış ve bu kararla başvurucunun talebini reddetmiştir. KEİD, başvurucunun 
maluliyet emekliliği hakkından istifade etmesi için yeterli kanıt sunmadığı ve ilk 
derece makamı kararının adil ve meşru olduğunu belirtmiştir.  
 

13. Başvurucu 21 Mayıs 2010 tarihinde KEİD’nin 5014327 sayılı kararına Yüksek 
Mahkeme’ye dava açmıştır.  
 

14. Yüksek Mahkeme 8 Eylül 2010 tarihinde başvurucunun idari uyuşmazlık süreci 
başlatma davasına ilişkin olarak A.nr. 516/2010 sayılı kararı çıkartmıştır. Bu karala 
başvurucunun dava dilekçesi onanmış ve İdari Usul yasasının 84.2 maddesi c bendi 
ve 85.1 maddesi a bendin hükümleri temelden ihlal ettiği gerekçesiyle ÇSRB İtiraz 
Heyetinin 5014327 sayı ve 28 Nisan 2010 tarihli kararını iptal etmiştir.  
 

15. ÇSRB KEİD İtiraz Heyeti 24 Kasım 2010 tarihinde ikinci kez çıkarttığı 5014327 sayılı 
kararla başvurucunun itirazını tekrar reddetmiş, ilk derce sağlık komisyonunun 28 
Nisan 2010 tarihli kararını yürürlükte bırakmıştır. Başvurucu bu karara karşı Yüksek 
Mahkeme nezdinde idari uyuşmazlık davası açmıştır.  
 

16. Yüksek Mahkeme 15 Şubat 2011 tarihinde A.nr. 29/2011 sayılı kararı çıkartmıştır. Bu 
kararla sağlık komisyonunu başvurucuda kalıcı maluliyetin bulunmadığı ve idari 
organların İdari Uyuşmazlıklar Yasasının 3. maddesini yerinde uyguladıklarının 
tespiti gerekçesiyle başvurucunun dava dilekçesi reddedilmiştir.  
 

Başvurucunun iddiaları 
 

17. Başvurucu, Yüksek Mahkeme’nin A.nr. 29/2011 sayı ve 15 şubat 2011 tarihli kararıyla 
Anayasa’nın aşağıda belirtilen maddeleriyle güvence altına alınmış haklarının ihlal 
edildiğini ileri sürmüştür: Madde 51.2 [Sağlık ve Sosyal Güvenlik], Kısım VIII [Hukuk 
Sistemi] Madde 102 3. fıkra [Yargı Sistemi Genel Esasları], Madde 22 [Uluslararası 
Anlaşma ve Belgelerin Doğrudan Uygulanması] ve Avrupa Sosyal Şartı 13. maddesi.  
 

Başvurunun kabul edilirliğinin değerlendirilmesi 
 

18. Mahkeme, başvurucunun başvurusu hakkında bir karara varabilmek için öncelikle 
Anayasa’da belirlenip Yasa ve İçtüzük’te ayrıntılı olarak usule ilişkin açıklanan kabul 
edilirlik koşullarının yerine getirilip getirilmediğini görüşmesi gerektiğini hatırlatır.  
 

19. Dava dosyasındaki evraktan başvurucunun itiraz ettiği kararın, kendisine 20 mayıs 
2010 tarihinde teslim edilen Yüksek Mahkeme’nin A. nr. 29/2011 sayı ve 15 Şubat 
2011 tarihli kararıdır. Başvurucu ise 28 Mart 2012 tarihinde başvurmuştur. Bu da 
Yasa’nın 49. maddesi ve İçtüzüğün 36.1 (b) kuralında belirtilen dört (4) aylık süre 
geçtikten sonra başvurulduğu, başvurunun ise 20 Eylül 2011 tarihinde önce yapılması 
gerektiği anlamına gelmektedir.  
 

20. Mahkeme bununla ilgili olarak Yasa’nın 49. maddesine atıfta bulunma ister. Bu 
madde şöyledir:  
 

Madde 49 [Süreler]  
 
“Başvurular dört (4) aylık süre içerisinde yapılır. Süre, başvurucuya mahkeme 
kararının teslim edildiği tarihten işlemeye başlar […]” 
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21. Başvurucu başvurunun geciktirilmesiyle ilgili herhangi bir gerekçe göstermemiştir. 
Bu açıdan Yasa’nın 49. maddesi ve İçtüzüğün 36.1 kuralına göre bu husus kanıtlama 
sorumluluğu Mahkemeye başvuranlara düşmektedir. Öyle ki başvurunun zaman 
bakımından yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduğu değerlendirilmiştir.  
 

22. Netice itibariyle Anayasa’nın 113.7 Maddesi, Yasa’nın 20. maddesi ve İçtüzüğün 
56.(2) kuralına göre başvuru kabul edilemez niteliktedir.  
 
  
 

 
 
 

BU SEBEPLERDEN DOLAYI 
 

Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasa’nın 49. maddesi ve İçtüzüğün 36.1(b) kuralına 
dayanarak 3 Temmuz 2012 tarihinde yapılan duruşmasında oybirliğiyle: 

 
 
I. Oybirliğiyle başvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmiştir. 

 
II. İşbu karar Yasanın 20.4 maddesi uyarınca taraflara bildirilip Resmi Gazetede 

yayımlanır. 
 

III. Karar derhal yürürlüğe girer.  
 
 
 
 
Raportör Yargıç     Anayasa Mahkemesi Başkanı 
 
 

Snezhana Botusharova, imza  Prof. Dr. Enver Hasani, imza 

 


