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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI131/13
Basvurucu

Ramadan Muja

Prizren belediye Mahkemesi’nin C. nr. 516/07 say1 ve 12 Kasim 2007
tarihli kararin icrasi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:
1. Bagvurucu, Prizren Belediyesine baglh Straje koyii mukimi Ramadan Muja’dir.
Itiraz Edilen Karar

2. Prizren Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 516/07 say1 ve 12 Kasim 2007 tarihli
karari itiraz konusudur.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu kazanilmis haklariyla ilgili kararlarin icrasim talep etmistir. Ancak
hangi anayasal haklarinin ihlal edildigini belirtmemistir.

flgili Hukuk

4. Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)’nin 113.7 ve
21.4 fikralar, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)nin 20. maddesi ve
227 ile 22.7 fikralar1 ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
(bundan sonra: Ictiiziik)niin 56. madde 2. fikrasma dayandirilmistir.

5. On Inceleme Heyeti 16 Nisan 2013 tarihinde Raportér Yargic'n raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvuru hakkinda kabul edilmezlik
karar1 almasini1 Onermistir.

Basvuru Siireci

6. Basvurucu 11 Mart 2013 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
(bundan sonra: Mahkeme) ne bagvurusunu sunmustur.

7. Bagkan 22 Mart 2013 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raporto yargic olarak
gorevlendirmis ve Uyeler Altay Suroy (bagkan), Kadri Kryeziu ile Arta Rama-
Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti’'ni belirlemistir.

8. Anayasa Mahkemesi 2 Nisan 2013 tarihli bir yaziyla bagvurucuya basvurunun
kaydedildigini bildirmistir. Ayni tarihte basvurunun kaydedildigi Prizren
belediye Mahkemesi'nin ardili olan Prizren Temel Mahkemesine teblig
edilmistir.

9. On Inceleme Heyeti 15 Mayis 2013 tarihinde Raportoér Yargicin raporunu
incelemis ve Mahkeme Heyeti'ne bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karari
almasini onermistir.

Olgularin Ozeti
10. Bagvurucu 5 Haziran 1969 tarihinde Prizren Sredacka Jupa Sirketiyle is

sozlesmesi akdetmis ve bir ihtilaf dolayisiyla adalet mahkemelerinde haklarini
elde etmek amaciyla adli siirec baslatmistir.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bagvurucu uzun bir aradan sonra 24 Temmuz 2006 tarihinde Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi nezdinde dava acmis, Sredacka Jupa Sirketine
kendisine 19.568,22 avro tutarinda bir meblag ©6demeye mecbur
emredilmesini talep etmistir.

Ozel Daire 2 Temmuz 2007 tarihinde SCC-06-0344 sayili karar1 cikararak
davanin Prizren belediye Mahkemesi'ne havale etmis ve bu sekilde bu dava
hakkinda karar yetkisini bu mahkemeye vermistir. Bu mahkeme kararina
itirazlar Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesine yapilir.

Ashinda bu karar, Ozel Dairenin meveut yasalara, taraflarin talebi veya kendi
inisiyatifiyle ya da 17. madde d. bendinden kosullarin saglandig1 kanaatince
spesifik davalar1 yargilama yetkisi olan mahkemeye havale etmeye iliskin
yetkilerinden bagimsiz olarak 2002/13 sayili UNMIK Yonetmeliginin 4.2
fikras1 ve 2006/17 sayili UNMIK Yonergesinin 17. maddesine dayanilarak
alinmistir. Kosullar soyledir:

Ozel Daire dava dilekcesinin yoéneltildigi mahkemenin sunlar dikkate
alarak tarafsiz karar alacagr kanaatindedir:

() Taraflar: vasiflan,

(ii) Ihtilafli meblagin tutarm

(iii) Dava dilekcgesinin diger kosullari

Prizren Belediye Mahkemesi 12 Kasim 2007 tarihinde C. nr. 516/07 sayili
karar1 c¢ikararak Sredacka Jupa Sirketine bagvurucunun 4 Haziran 1990
tarihinde 2 Subat 1998 tarihine kadarki donem icin 6denmemis ve 19.568,22
avro tutan maaslarinin ve ekspertiz ile mahkeme masraflarim1 6denmesini
emretmistir.

Kosova Ozellestirme Ajansi (bundan sonra: KOA) 1 Nisan 2010 tarihinde
Prizren Belediye Mahkemesi'ne 03/L-067 sayili Yasa'nin 2.1 fikras1 uyarinca
bu yasada tanimlanmis olan sirketlerin ve varliklarinin yonetilmesi, satisi,
devri ve tasfiyesi konusunda kendisinin yetkili oldugunu bildirmistir. Yazinin
sonunda Ajansin, bagsvurucunun yasal hiikiimler uyarinca komisyona tasfiye
dilekcesi sunmasi halinde onun haklarini elde etmek icin sundugu dilekcesi de
dahil olmak Uzere tiim bagvurular: inceleyecektir.

KOA 10 Ocak 2011 tarihinde basvurucuya Jupa Recane Sriketinin tasfiyesinin
31 Aralik 2010 tarihinde basladigim1 ve bagvurucuya yonelik tim
yiikiimliiliiklerin, igverenin is sozlesmesi geregince borclu kaldigi 6denmemis
maaslar da dahil, tasfiye yonetmeligi cercevesinde islem yapilacagini
bildirmistir.

KOA 28 Ocak 2011 tarihinde basvurucudan tasfiye tarihi itibariyle talebinin
degismeyeceginin dogrulamasini ve ekte sunulan formu tamamlamasini
istemis ve doldurulmus formun en ge¢ 20 Mart 2011 tarihine kadar geri
gonderilmesi gerektigini bildirmistir.

Bagvurucu 21 Subat 2011 tarihinde doldurulmus tasfiye talebi bildirme
formunu doldurulmus olarak KOA’ya geri gondermistir.



Basvurucunun iddialar:

19. Basvurucu, yargi kararlarinin kendi lehine oldugu gercegine ragmen 23 yillik
haklarinda yararlanamadigini ileri siirmiistiir.

20.Basgvurucu “Biz calisanlarin tamamina 31 Aralik 2010 tarihinde sirketimizin
tasfiye siirecine girdigi ve hepimizin is iliskisinin kesildigi, sirketi dava
etmemiz gerektigi, dava dilekcelerimiz hakkinda ii¢ aylik stire icerisinde
bilgilendirilecegimiz bildirilmis olmasina ragmen iki yil gecti ve ne bir bilgi
ne de evrakimizin kabul edildigine iliskin gecerli bir delil alamdik (...)"
agiklamasinda bulunmustur.

21. Bagvurucu ayn1 sekilde “Ben anayasal hikimleri bilmiyorum, ben hukukcu
degilim. Bu basvuruda kendimi bir koylii olarak bildirdim ve beni
anladigimizi umuyorum” ifadesini kullanmistir.

22.Basvurucu devaminda KOA tarafindan istenen belgeleri yasal siire icerisinde
teslim ettigini, ancak iki yildan bu yana cevap bekledigini belirtmistir.

23.Kisacas1 bagvurucu Prizren Belediye Mahkemesi'nin C. no. 516/07 say1 ve 12
Kasim 2007 tarihli karariyla teyit edildigi sekilde 6denmemis maaslarinin ve
sirketin Ozellestirilmesinden elde edilecek gelirin % 20’si ilizerindeki pay
hakkinin 6denmesi talep etmektedir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

24.Bagvurunun esas incelemesine ge¢meden 6nce Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarin
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

25. Mahkeme, bu konuda Anayasa'nin 113.7 fikrasina atifta bulunmak ister. Fikra
soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgiirliikler thlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

26.Diger yandan Yasa'nin 47.2 fikrasi soyledir:

Birey, sadece yasa ile tayin edilen tiim hukuki araclarin tiikenmis olmasi
durumundan sonra szl edilen istemi baslatabilir.

27. Ictiiziigiin 36. kurali (1) a) bendi soyledir:

Mahkeme basvurular: yalmz su hallerde gériisebilir: a) Itiraz edilen
hikum veya kararla ilgili olarak yasalarla belirlenmis tiim kanun yollar
tiiketildigi zaman;

28.Basvurucu, KOA tarafindan istenen evrak: yasal siire icerisinde gonderdigini
ileri surmistiir. Ancak evraki gonderdigi 21 Jubat 2011 tarihinden bu yana
cevap beklemektedir. Bu da meselenin KOA’da halen c¢oziilmedigi anlamina



geldigi icin yasayla belirlenmis kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu heniiz
yerine getirilmemistir.

29.Mahkeme, basvurucularin bagvurular1 hakkinda ancak mevcut yasalara gore

yararlanilabilecek ekin kanun yollarimin tiiketildiginin kanitlanmasi1 halinde
karar alabilecegini hatirlatir.

30.Bununla ilgili olarak Mahkeme, stbsidiarite ilkesinin basvurucunun usule

31

ilisgkin tiim imkanlar adalet yargisinda tiiketip ondan sonra Anayasa veya
temel hak ihlali bulunmasi halinde bdyle bir dizeltmenin talebini
gerektirdigini tespit etmistir.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekgesinin, mahkemeler
dahil olmak Uzere, s6z konusu otoritelere varsayilan anayasal hak ihlallerinin
onlenmesi veya diizeltilmesi imkaninin sunulmasidir. Bu kural, Kosova hukuk
dizeninin anayasal haklarin ihlalden korunmasi i¢in etkin yasal araclar
sunacagl varsayimina dayanmaktadir. (bkz. mutatis mutandis, AIHM,
Selmouni Fransa’ya karsi, no. 25803/94, 28 Temmuz 1999 tarthli Karar).
Bununla birlikte, sdzi edilen usul boyunca anayasal haklarin acik bir bicimde
ifade edilmesi gerekliligi mevcut degildir. Bu durumun mutlak ya da somut
olarak ifade edildigi siirece, hukuki yollarin tiiketilmesine iliskin gereksinim
yerine getirilmistir (bkz. mutatis mutandis, A HM, Azinass Kibris’a karsi, no.
56679/00, 28 Nisan 2004 tarihli Karar).

32.Mevcut bagvuruda Mahkeme, davanin Yiiksek Mahkeme’de goriisiilme

siirecinde oldugunu, basvurucunun iddia edilen hak ihlallerine iligkin
sikayetlerini bildirebilme durumunda oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme’de itiraz edilebilecek nihai bir karar hentiz yoktur.

33.Sonug olarak Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasanin 47.2 fikras: ve Ictiiziigiin 36

(1) a) bendi uyarinca bagvuru zaman bakiminda kabul edilemezdir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa'nmin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36.2 fikras1 ile 56.
kurali uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 27 Mayis 2013 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:
I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



