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Pristine, 5 Temmuz 2013
Nr. Ref.: RK438/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K127/12, KI131/12, K132/12 ve KI133/12
Basvurucu

Mykereme Hoxha, Merita Hoxha, Mérgim Hoxha ve Blerim Hoxha

ipgk Belediye Mahkemesi’nin C.90/03 say1 ve 09.01.2008 sayili1 karari ile
Ipek Bolge Mahkemesi’nin AC Nr. 313/2010 say1 ve 09.11.2011 tarihli
karari1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1. Bagvurucular Ipek mukimleri Mykereme Hoxha, Merita Hoxha, Mérgim
Hoxha ve Blerim Hoxha’dir.

Itiraz Edilen Karar

2. Itiraz edilen kararlar sunlardir: Ipek Belediye Mahkemesinin C.90/03 say1 ve
09.01.2008 sayili karar ile Ipek Bolge Mahkemesi'nin AC Nr. 313/2010 say1
ve 09.11.2011 tarihli karar.

Basvurunun Konusu

3. Basvurucular 19 Mart 2012 ve 26 Mart 2012 tarihlerinde Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)ne ayr1 bagvurular
sunmuglardir. Bagvurucular Ipek Belediye Mahkemesi'nin C.90/03 say1 ve
09.01.2008 sayil1 karar ile Ipek Bolge Mahkemesi'nin AC Nr. 313/2010 say1
ve 09.11.2011 tarihli kararinin Kosova Cumhuriyeti Anayasasi [bundan sonra:
Anayasa]'min 3. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 7. maddesi [Degerler], 16.
maddesi [Anayasanin Ustiinliigii], 21. maddesi [Genel Esaslar], 22. maddesi
[Uluslararas1 Anlagsma ve Belgelerin Dogrudan Uygulanmasi], 23. maddesi
[Insanlik Onuru], 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 25. maddesi [Yasam
Hakki], 26. maddesi [Kisisel Biitiinliik Hakki], 27. maddesi [Iskence, Siddet,
[nsanlik Dis1 ve Onur Kirict Muamelelerin Yasaklanmasi], 31. maddesi [Dogru
ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 41. maddesi [Resmi Belgelere Erisim Hakki],
46. maddesi [Mal Giivenligi], 54. maddesi [Haklarin Yargi Yoluyla
Korunmasi], 102. maddesi [Yarg: Sistemi Genel Esaslari] ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (bundan sonra: ATHS)nin 1. maddesi [Insan Haklarina
Sayg1 Yikiimliligii], 2. maddesi [Yasama Hakki], 3. maddesi [Iskence
Yasagi], 6.1 fikras1 [Adil Yargilanma Hakki], 8. maddesi [Ozel ve Aile
Yasamina Sayg1 Hakki], 10. maddesi [Ifade Ozgiirliigii], 13. maddesi [Etkili Bir
Hukuki Yola Bagvurma Hakki], 14. maddesi [Ayrimecilik Yasagi] ile ATHS nin
1. Ek Protokolinun 1. maddesi, 7. Ek Protokoliin 2. maddesi, 3. maddesi ve 4.
maddesi ve 12. Ek Protokoliin 1. maddesiyle giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Tlgili Hukuk

4. Basvuru Anayasanin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)'nin 20. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
(bundan sonra: I¢tiiziik)’niin 56. kuralina dayandirilmistur.

Basvuru Sureci

5. Ilk basvurucu Mykereme Hoxha ¢ Mart 2012 tarihinde Mahkeme’ye
basvurmustur.

6. Ikinci ile iiciincii basvurucular Merita Hoxha ve Mergim Hoxha 26 Mart 2012
tarihinde Mahkeme’ye basvurmuslardir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dordiincii bagvurucu Blerim Hoxha 27 Mart 2012 tarihinde bu Mahkeme’ye
basvurusunu teslim etmistir.

Baskan’m GJR. 27/12 say1 ve 11 Nisan 2012 tarihli karariyla Uye Robert
Carolan KI 27/12 sayili bagvuru icin raportor yargic olarak gorevlendirilmistir.
Baskanin aym tarih ve KSH 27/12 sayih karariyla Uyeler Altay Suroy
(baskan), Gjyljeta Mushkolaj ve Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti
belirlenmistir.

Baskan’m GJR. 31/12 say1 ve 23 Nisan 2012 tarihli karariyla Uye Gjyljeta
Mushkolaj KI 31/12 sayili basvuru igin raportér yargic olarak
gorevlendirilmistir. Bagskan’in aym tarih ve KSH 31/12 sayil karariyla Uyeler
Snezhana Botusharova, Ivan Cukalovi¢ ve Iliriana Islami’den olusan On
Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Baskan'm GJR. 32/12 say1 ve 23 Nisan 2012 tarihli karariyla Uye Almiro
Rodrigues Kl 33/12 sayih bagvuru icin raportor yargic olarak
gorevlendirilmistir. Baskan’in ayni tarih ve KSH 32/12 sayih karariyla Uyeler
Robert Carolan, Kadri Kryeziu ve Enver Hasani’'den

Baskan’m GJR. 33/12 say1 ve 23 Nisan 2012 tarihli karariyla Uye Altay Suroy
KI 33/12 sayih bagvuru icin raportor yargic olarak gorevlendirilmistir.
Bagkan’in aym tarih ve KSH 33/12 sayih karariyla Uyeler Ivan Cukalovié,
Gjyljeta Mushkolaj ve Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti
belirlenmistir.

Bagvurucularin, kendilerince iddialarim1 kanitlamak icin onemli olduklarim
saydiklar1 genelde derece mahkemelerince yapilan durusma tutanaklarindan
olusan ilave evraki 24 Nisan 2012 tarihinde Mahkeme’ye sunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi 18 Mayis 2012 tarihinde bir yaz1 gondererek
basvuruculara basvurularinin kaydedildigini bildirmistir. Mahkeme aym
tarihte basvurucu Mykereme Hoxha'dan daha once teslim edilmemis ilave
evraki teslim etmesini istemistir.

Ictiiziigiin 37.1 kurall ve Baskann Emirnamesi (Urdh. KI27/12, KI31/12
KI33/12) uyarinca 4 Temmuz 2012 tarihinde tiim bagvurular birlegtirilerek
KI27/12 sayih basvuru icin belirlenen Raportér Yargic ve On Inceleme
Heyeti'nin aynisi birlestirilen dosyaya bakmaya yetkilendirilmistir.

Bagkan'm 2 Temmuz 2012 tarih ve GJR 35/12 sayih karariyla yeni On
Inceleme Heyeti belirlenmistir. Heyete Uyeler Altay Suroy (baskan), Anayasa
Mahkemesi’ndeki gorev stiresi 26 Haziran 2012 tarihinde dolan Uye Gjyljeta
Mushkolaj yerine Uye Ivan Cukalovi¢ ve Mahkeme'deki gorev siiresi 26
Haziran 2012 tarihinde dolan Uye lliriana Islami yerine Uye Kadri Kryeziu
tayin edilmistir.

On Inceleme Heyeti 21 Haziran 2013 tarihinde Raportoér Yargic'n raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmez oldugu
yoniinde teklif sunmustur.



Olgularin Ozeti

17. 1k basvurucunun miiteveffa kocasi ve diger bagvurucularin miiteveffa babasi
olan Ipek mukimi M. H., ipek mukimi olan H. D. ile 26 Ekim 1986 tarihinde
0,68 m?lik miilke iliskin alim satim sozlesmesi akdetmislerdir. Bu sozlesme
10 Kasim 1986 tarihinde Ipek Belediye Mahkemesi'nde onaylanmustir.

18. H. D. kendi avukat1 aracihgiyla 11 Ekim 1996 tarihinde davali M.H.ye karts
Ipek Belediye Mahkemesi’ne mulkiyet tespiti davasi acarak ortak bina yapim
icin mulkleri birlestirme konusunda aralarinda anlastiklarini, fakat mulkiyet
hakkinin M. H.ye devrini gerceklestiren bir alim satim sozlesmesi
imzaladiginin bilincinde olmadigini ileri stirmiistiir.

19. Daval1 M. H. 16 Eylul 1997 tarihinde H. D. aleyhinde kars1 dav agcmistir.
20.M. H. 11 Ekim 2002 tarihinde vefat etmistir.

21. H. D.’nin yasal temsilcisi 11 Mart 2003 tarihinde Ipek Belediye Mahkemesi'ne
bir dilekgeyle bagvurarak miiteveffa M. H.nin mirasgilar1 hakkinda dava
surecinin devam etmesini talep etmistir.

22.1pek Belediye Mahkemesi 9 Ocak 2008 tarihinde cikardig: C.nr. 90/03 sayili
kararinda sunlar1 belirtmistir:

I. Ipek mukimi H.D.nin iki oda, mutfak, antre, banyo ve terastan olusan
46,35 m2 kullanim alanina sahip dairest, 7.77 m?lik bodrumu ve ortak
insaatin zemin katindaki 5,72 m?lik giris ve 12,64 m?lik merdiven
kisminin sahibi oldugunun teyidine;

Il. Ipekli miiteveffa M.H.'nin yasal mirascilar olan Mikereme Hoxha,
Mergim Hoxha, Blerim Hoxha, Merita Hoxha, A. R. kizhik soyadi
Hoxha ve SH. Gj., kizlik soyadi Hoxha'min bu kararin hiikiim kismumin
I. maddesinde H. D.'ye taminan miilkiyet hakkim tammalar: ve Ipek
Belediyesi kadastro Dairesi'nde miilkiyet hakki devrine iliskin
degisikliklerin yapilmasina izin vermeye ve bu hakkin H. D.ye
devrini, bu kararin kesinlestigi tarihten 15 giin icerisinde 4.005 avro
tutarindaki mahkeme masraflarimi 6demeyi, aksi halde zorunlu icra
yoluna gidilecegi emrine;

I11. Miteveffa M.H.'nin birinci dereceden yasal mirascilar: olan Mikereme
Hoxha, Mergim Hoxha, Blerim Hoxha, Merita Hoxha, A. R. kizhik
soyadi Hoxha ve SH. Gj., kizlik soyadi Hoxha'min H. D."den dava
konusu dairenin M. H.ye iadesini talep ettikleri dava dilek¢esinin
temelden yoksun olarak reddine.

23. Ipek Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 90/93 sayili kararinin gerekcesinde su
ifadeye yer verilmistir:

«... delillerin incelenmesi sonucunda Mahkeme, her ikisi de Ipek mukimi
olan H. D. ile M. H. arasinda ortak insaata iliskin gercek sifahi bir
anlasmanmin bulundugu kanaatine varmustir. Mevcut davada yazili bir



anlasma olmayip bir alim satim sézlesmesinin bulunmasina ragmen
Mahkeme, ortak insaat sozlesmesi Borg¢ iliskileri Yasasimin 28.
maddesinin diizenledigi sekilde gercek ve sahici bir amac idi. Madde
soyledir: “Sozlesme akdetme iradesi sozlii, olagan isaret dili veya kesin bir
iradenin bulundugunu saglayacak farklhh bir sekilde beyan edilebilir”.
Mahkeme, alim satim sozlesmesinin sozlesme taraflarimin gercek irade ve
niyetini gizledigi tespit edildiginden mevcut davada somut sozlesme
olarak ele alinamayacagim tespit etmistir.

24.Bagvurucular Ipek Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 90/03 sayih kararina kars:
24 Mayis 2008 tarihinde Ipek BoOlge Mahkemesi'nde itiraz ederek su
nedenlerle iptalini talep etmislerdir:

Avrupa Insan haklar Sézlesmesi esas hiikimlerinin ihlali,
Olgusal durumun yanhs degerlendirilmesi,

Medeni usul yasast esas huikimlerin ihlali,

Maddi hukuk esas hiktamlerinin ihlali.”

25.Ipek Bolge Mahkemesi 9 Kasim 2011 tarihinde Ac. Nr. 313/2010 sayili karar1
cikararak basvurucularin itirazim1 temelden yoksun olarak reddetmis ve Ipek
Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 90/03 sayili kararini onamaistir.

Basvurucularin iddialar

26.Basvurucular Ipek Belediye Mahkemesi ile Ipek Bolge Mahkemesi'nin
yargilama siireci ve olgularin degerlendirilmesi siiresince asagida belirtilen
temel hak ve 6zgurluk ihlali islediklerini ileri siirmiislerdir.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa) ile glivencence altina alinan

haklar:

Madde 3 [Kanun Oniinde Esitlik]

Madde 7 [Degerler]

Madde 16 [Anayasa'nin Ustiinliigii]

Madde 21 [Genel Esaslar]

Madde 22 [Uluslararas1 Anlagma ve Belgelerin Dogrudan Uygulanmasi]
Madde 23 [Insan Onuru]

Madde 24 [Kanun Oniinde Esitlik]

Madde 25 [Yasam Hakki]

Madde 26 [Kisisel Biitiinliik Hakki]

Madde 27 [Iskence, Siddet, Insanlik Dis1 ve Onur Kirict Muamelelerin
Yasaklanmasi]

Madde 31 [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki]

Madde 41 [Kamu Evrakina Erisim Hakki]

Madde 46 [Miilkiyetin Korunmasi]

Madde 54 [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi]

Madde 102 [Yarg: Sistemi Genel Esaslari]



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (bundan sonra: ATHS) ile giivencence altina alinan
haklar:

27.

Madde 1 [Insan Haklarina Sayg: Yiikiimliiliigii]
Madde 2 [Yasam Hakki]

Madde 3 [Iskence Yasagi]

Madde 6.1 [Adil Yargilanma Hakki]

Madde 8 [Ozel Yasam ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki]
Madde 10 [Ifade Ozgiirliigii]

Madde 13 [Etkili Bagvuru Hakki]

Madde 14 [Ayrimcilik Yasagi]

AIHS 1. Ek Protokoliin 1. maddesi

AIHS 7. Ek protokoliin 2, 3 ve 4. maddeleri AIHS 12. Ek Protokoliin 1.
maddesiyle baglantili olarak.

Bu dogrultuda bagvurucular Mahkeme’'den ipek Belediye Mahkemesi'nin C.
nr. 90/03 sayil karari ile Ipek Bolge Mahkemesi’'nin Ac.Nr. 313/2010 say1
karar1 ve bagvurucudan Mahkeme'ye teslim etmesi istenen ancak hicbir
zaman teslim edilmeyen Kosova Yiksek Mahkemesi'nin C.Nr. 4/2010 sayil
karariin gecersiz ilan edilmesini talep etmislerdir.

28.Sonuc olarak basvurucular davanin yeniden goriisiilmesi icin dosyanin Ipek

Belediye Mahkemesine iadesini talep etmislerdir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

29.Mahkeme’nin bagvurucunun bagvurusunu incelemeye ge¢meden 6nce

Anayasa’da belirtilmis ve Yasa ile Ictiiziikte ayrintih olarak agiklanmig kabul
edilirlik kosullarini yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumunda
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvurucularin basvurularinda iddia
ettikleri ihlalleri ilgili olgular ve acik delillerle destekledikleri, kamu
otoritesinin somut bir islemi olarak bir mahkeme kararina itiraz ettikleri,
talep edilen korumay1 anlasilir bir sekilde ortaya koyduklar1 ve baz bilgi ile
belgeleri bagvurularinin ekinde sunduklar: gortisiindedir.

30.Fakat her haliikarda Mahkeme, Ictiiziigiin 36. kurali (1.c) bendinin 6ngordiigii

31

kabul edilirlik kistaslarini dikkate alir. Bent soyledir:

(1) Mahkeme basvurular: yalniz su hallerde goriisebilir: c) Basvuru acikca
temellendirildigi zaman.

Ictuiztigiin 36. kurali (2.a) bendi ise soyledir:

(2) Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurularm su kanaatlere
vardiginda reddeder: a) Basvuru ilk goriiniis ispatina gore
gerekcelendirilmedigi zaman;

Mahkeme, Ictiiziigiin 36. kurall 4 ve 5. fikralar1 uyarinca 18 Mayis 2012
tarihinde gonderdigi bir yaz ile bagvuruculardan Yiksek Mahkeme kararimni
teslim etmelerini istedigini hatirlatir. S6z konusu bentler soyledir:



32.

33.

34.

35.

36.

(4) Basvuru evraki eksik veya yargilama usulleri acisindan zorunlu
bilgileri tam icermemesi durumunda, Mahkeme, basvurucudan eksiklerin
otuz (30) giin icerisinde zorunlu olarak tamamlamasun talep eder.

(5) Basvurucunun bu kuralin 5. maddesinde belirtilen siire icerisinde
eksiklikleri zorunlu olarak tamamlamaya basarili olamamas: durumunda
basvuru isleme konacaktir.

Ayrica Mahkeme, Anayasa ile korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmedigi
siirece derece mahkemelerince islendigi iddia edilen olgu veya hukuk
yanlislarin1 goriismek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi olmadigini hatirlatir.
Oyle ki Anayasa’ya gore Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alman kararlar
goz onlinde bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini
vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve go6revi usul ve maddi
hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis
Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davas1 ATHM 1999-I tarihli karar1 28.
Maddesi).

Bu yiizden Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi, bagvurucunun adil yargilanacag:
sekilde delillerin dogru alinip yargilama siirecinin bir biitiin olarak gerektigi
sekilde yapilip yapilmadigim1 degerlendirmektir (bkz. Edwards — Birlesik
Krallik, basvuru no: 13071/87, 10 Temmuz 1991 tarihli karar, 3. paragraf).

Aslinda basvurucular, hak ve ozgiirliiklerinin kamu otoritesi isleminden ihlal
edildigi yoniindeki anayasal sikayet basvurusunu anayasal temellere
dayandirmamis ve buna iliskin deliller sunmamisglardir. Oyle ki Anayasa
Mahkemesi, yargilama siirecinin bir biitiin olarak ele alindiginda herhangi bir
sekilde hakkaniyetsiz ve keyfi olduklarimi degerlendiremez (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davas ile ilgili AIHM nin 17064/06 say1 ve 30
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karari).

Bu sekilde basvurucular mahkemelerin neden ve hangi sekilde Anayasa ile
giivence altina alinmig haklarimi ihlal ettiklerini gostermeye basarisiz
olmuslardir. Mahkeme, Ipek Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 9o/03 sayili
karar1 ve Ipek Bolge Mahkemesimin Ac. Nr. 313/2010 sayili kararmin
kanitlara dayanilarak gerekgelendirildigini tespit etmistir.

Sonu¢ olarak basvuru, Ictiiziigiin 36. kural 1.c bendi ile 4 ve 5. fikralar
uyarinca agikca temelden yoksun oldugundan kabul edilemezdir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasammn 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurali uyarmnca
Anayasa Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



