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kararinin Anayasa uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovi¢, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
Iliriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Arnavutluk Puke dogumlu ve su anda Dubrava Hapishanesinde cezasini
cekmekte olan Vladimir Ukaj’dir.

2. Basvurucu Kosova Cumbhuriyeti Anayasasimin (bundan sonra: “Anayasa”) 31.
maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] 1, 2 ve 4. fikralarinin, 32. maddesi
[Kanun Yoluna Bagvuru Hakki] ve 41. maddesi [Resmi Belgelere Erisim Hakki] ihlali
bulundugunu ileri stirmiistiir.

3. Bagvuru Anayasa’nin 113.7, 03/L-121 sayil1 Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasa’nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47, 48 ve 49. maddeleri ve Anayasa



Mahkemesi Ictiiziigii'niin  (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. (2) kuralina
dayandirilmistir.

itiraz edilen karar

4.

Itiraz edilen karar, basvurucuya gore hakkindaki kanun yararma bozma talebi
yerinde bulunmayarak reddedilen Kosova Yuksek Mahkemesi'nin Pkl-Kzz-93/09 say1
ve 1 Mart 2010 tarihli karardir.

Davanin Mahkeme’deki seyri

5.

Bagvurucu 25 Subat 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurmustur.

Mahkeme Bagkanimin aym tarihte Uye Snezhana Botusharova’yr raportér yargic
olarak gorevlendirmis, Uye Altay Suroy ba@kanhgmda iiyeler Kadri Kryeziu ve
Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

On Inceleme Heyeti 23 Kasim 2011 tarihinde raportor yargicin raporunu goriistiikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmezligine
iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin 6zeti

8.

10.

11.

12.

Prizren Bolge Mahkemesi'nin 20 Temmuz 2005 tarih ve P. Nr. 02/05 sayil1 karariyla
bagvurucu su sug¢lamalardan suglu bulunmustur: 2003/1 sayih UNMIK
Yonetmeliginin 1.4 maddesi ile ilaveler yapihip degistirilen ve cinsel istismar1 da
kapsayan Medeni Usul Yasasinin 78. maddesine gore resmi gorevi istismar ederek
uygunsuz cinsel iligkide bulunmak, Kosova Gegici Ceza Yasasinin 201. maddesi 3.
fikrasina gore fuhusa aracilik etmek, Kosova Gegici Ceza Yasasinin 139. maddesi 2.
fikras1 ve 23. maddesiyle ilgili olarak Kosova’da Insan Ticaretini Onlemeye Iligkin
2001/4 sayilh UNMIK Yonetmeliginin 2.2 maddesi gore insan ticareti suguna istirak
etmek.

Kosova Gegici Ceza Yasasimin 71. maddesine gore bagvurucunun toplam on iki y1l (12)
hapis cezas1 cekmesi gerekmektedir.

Bagvurucu yukarida zikredilen karara karsi Yiksek Mahkeme nezdinde itirazda
bulunmustur. Yiiksek Mahkeme'nin 28 Mayis 2007 tarih ve Ap-KZ 478/2005 sayili
karariyla itiraz basvurusu yerinde bulunmayarak tamamen reddedilmistir. Bu karar
basvurucuya 5 Eyliil 2007 tarihinde teslim edilmistir.

Basvurucu 27 Eyliil 2007 tarihinde Yiiksek Mahkeme'’ye itiraz bagvurusunda bulunup
itiraz1 1 Haziran 2009 tarihinde reddedilmistir.

Bagvurucu 26 Haziran 2009 tarihinde kanun yararina bozma talebinde bulunmustur.
Yiiksek Mahkeme 1 Mart 2010 tarihinde basvuruyu temelden yoksun bularak
reddetmistir. S6z konusu karar 190 Mart 2010 tarihinde basvurucuya teslim
edilmistir.

Basvurucunun iddialar:

13.

Bagvurucu, Bolge Mahkemesi'nin kendisini haksiz yere suclu buldugu icin
Anayasa'nin 31. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Prizren Bolge
Mahkemesi'nin P. Nr. 02/2005 say1 ve 20 Temmuz 2005 tarihli kararinin tamamen



14.

15.

16.

polisin raporuna dayandigini, kendisinin de bu raporu tiimiiyle reddettigini ileri
siirmiistiir. Bagvurucu, polisin savunma avukat1 hakkini reddettigini ve yabanci iilke
vatandasi olarak Biiyiikelciligi aramasina izin verilmedigini ileri siirmiistiir.

Bagvurucu aym sekilde 30 Haziran 2004 insan ticareti sucu isledigi yoniinde
suclandigini, ancak bu tarihte kendisinin Konispol’'de bulundugu ve bunu
belgeleyecek evrak sundugunu da belirtmistir.

Basvurucu devaminda Anayasa'nin 32. maddesiyle giivence altina alinan kanun
yollarina basvurma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ona gore ikinci
derece mahkemesi yargilamasi siiresince sanik sifatiyla son konusmasimi yaparken
soziiniin kesilmistir.

O aym sekilde kendisine ikinci derece yargilama tutanaginin bir niishas1 kendisine
verilmediginden, Anayasamin 41. maddesine aykir1 olarak resmi belgelere erisim
hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varabilmek igin Mahkeme’nin
oncelikle Anayasa’da belirlenip Yasa ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde belirlenen
kabul edilirlik kosullarimin tamaminin yerine getirilip getirilmedigini gortismesi
gerekmektedir.

Bu Mahkeme'ye yapilan bagvuru dosyasi evrakindan bagvurucuya Prizren Bolge
Mahkemesi'nin 20 Temmuz 2005 tarih ve P. nr. 02/05 sayih karar1 ve Yiksek
Mahkeme'nin 28 Mayis 2007 tarih Ap-KZ 478/2005 sayili kararimmin Anayasanin
yiriirliige girdigi 15 Haziran 2008 tarihinden once teslim edildigi anlasilmaktadir.

Oyle ki Mahkeme, yapilan basvuruya iliskin meselenin kendi yargilama yetkisi
icerisinde olup olmadigin1 degerlendirmek durumundadir. Bu dogrultuda Kosova
Cumhuriyeti kamu otoriteleri tarafindan Anayasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki donemde cikartilmig hiikiim ve kararlar hakkinda cevap vermeleri talep
edilebilecegini degerlendirmektedir. Netice itibariyle Mahkeme, Anayasa'nin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelen olaylara iligskin bagvurular1 goriisemez
(bkz. Mahkeme'nin KI 18/10 Denic ve digerleri davasina iligkin 17 Agustos 2011
tarihli karar).

Dahasit Mahkeme, Yasanin asagida alintilanan 49. maddesine (Siireler) atifta
bulunmak ister:

“Basvuru, dort (4) aylk stire icerisinde yapilir. Siire, basvurucuya mahkeme karari
teslim edildigi giinden itibaren islemeye baslar. Tiim diger durumlarda karar veya
hiikmiin alenen agiklandig1 giinden itibaren stire islemeye baslar.”

Mahkeme, basvurucunun kendisine 19 Mart 2010 tarihinde teslim edilen Pkl-Kzz-
93/09 say1 ve 1 Mart 2010 tarihli Yiksek Mahkeme kararina itiraz ettigini tespit
etmistir.

Yukarida belirtildigi {izere bagvuru 25 Subat 2011 tarihinde yapilmis oldugu, itiraz
konusu kararin bagvurucuya teslim edildigi 1 Mart 2010 tarihinden sonra bir yila
yakin bir siire gectigi anlagilmaktadir.

Netice itibariyle Mahkeme'ye yapilan bagvuru Yasanin 49. maddesinde belirtilen siire
icerisinde yapilmamstir.



24. Mahkeme, basvurunun Yasa'nin 49. maddesinde belirlenen siire igerisinde yapilmis
oldugu varsayilsa bile basvurucunun bagvurusunu ilk bakis ispatina gore
gerekcelendirmedigini vurgulamak ister. Aslinda bagvurucu tarafindan Anayasa
Mahkemesi'ne sunulan deliller anayasal haklarin ihlaline iligkin iddialar
gerekcelendirmez ve bu durum I¢tiiziigiin 36.2 (b) ve (c) kuralina aykiridir.

25. Bu yiizden bagvurucunun basvurusunun Anayasa’nin 113.7 maddesine gore
reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 113.7 maddesi, Yasa'nin 49. maddesi ve Ictiiziigiin 36.
kuralina gore oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



