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Pristine Temel Mahkemesi’'nde beklemede olan C.no. 358/08 (siirecin
aksattirilmasi) hukuk davasi siirecinin degerlendirilmesi talebi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu Pristine mukimi bay Qazim Dragusha olup kendisini Pristineli avukat
Bejtush Isufi temsil etmis tir. Bagvurucu NTPN 'Extradragusha’ ozel sirketinin tek

sahibidir.

Pérkthyer dhe lekturuar nga: Melda Samlii



Basvurunun Konusu

2.

Anayasa Mahkemesi'ne (Mahkeme) yapilan basvurunun konusu bagvurucunun
NTPN ‘Extradragusha’ tarafindan 2001 yilinda Pristine Temel Mahkemesi'nde
baslatilan hukuk davasinin gerekgesiz yere uzatilmasi iddiasidir.

flgili Hukuk

3.

Basvuru Anayasa’min 113.7. fikrasi; Yasanin 46, 47, 48 ve 49. maddeleri ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin Ictiiziigii (bundan béyle:
Ictiiziik)’'niin 56. (2) kuralina dayandirilmistir..

Basvuru Sureci

4.

10.

Bagvurucunun temsilcisi Pristineli avukat Bejtush Isufi 1 Mart 2013 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurusunu teslim etmistir.

Mahkeme Baskan 22 Mart 2013 tarihinde Uiye Snezhana Botusharova’yr raportor
yargic olarak Gorevlendirmis ve Uyeler Robert Carolan (baskan) Almiro
Rodrigues ve Enver Hasani’den olusan. On inceleme Heyeti’ni belirlemistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 3 Nisan 2013 tarihinde bagvurucuya
bildirmistir. Bagvurucudan, Mahkeme’nin tiim kararlarim1 kapsayarak basvuruyu
desteklemek icin Mahkeme’ye ek belgeleri sunmasi talep edildi. Mahkeme, Bay
Bejtush Isufi'nin Anayasa Mahkemesi’'nde goriilecek basvuru igin yetkili temsilci
oldugunu gosteren yazili vekaleti de talep etmistir.

Mahkeme 3 Nisan 2013 tarihinde basvuruyla ilgili Pristine Temel Mahkemesi’'ni
bilgilendirdi ve Pristine Belediye Mahkemesi'nin C.no 358/08 ve 6 Nisan 2012
tarihinde basvurucuya teslim edildigini gosteren belgenin bir kopyasini talep etti.

Bay Bejtush Isufi bagvurucu tarafindan sunulan vekaletin bir kopyasini 17 Nisan
2013 tarihinde Mahkeme’ye sundu.

Vekaletin ekinde Pristine Bolge Mahkemesi'nin AC. nr 699/2005 say1 ve 26 Subat
tarihli ile Pristine Bolge Mahkemesi'nin C. no. 358/09 say1 ve 6 Nisan 2012 tarihli
karar1 da sunulmustur..

Pristine Temel Mahkemesi 1 Mart 2013 tarihinde C. no. 358/08 numarali hukuk
davasi dosyasinin 30 Nisan 2013 tarihinde Pristine Temel Mahkemesi Podujeva
Subesi'ne gonderildigini Mahkeme'ye bildirmistir.



11.

12.

13.

Mahkeme ayrica 8 Mayis 2013 tarihinde Pristine Temel Mahkemesi Podujeva
Subesinden bir mektup aldi. Bu basvuru ile Mahkeme Podujeva Subesi’nin
Pristine Temel Mahkemesi’'nden 6 Mart 2013 tarihinde gonderilen C. no.358/08
hukuk mahkemesi dosyasini aldigin1 ve bu davayr C 98/13 say1 ile kaydettigini
bildirmistir.

Pristine Temel Mahkemesi Podujeva Subesi, Pristine Temel Mahkemesi'nin C. nr
358/08 say1 ve 6 Nisan 2012 tarihli kararimin 10 Mayis 2012 tarihinde
basvurucuya teslim edildigini gosteren belgenin kopyasini Mahkeme'ye teslim
etmistir.

On Inceleme Heyeti 9 Eylil 2013 tarihinde, Raportér Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti’'ne basvurunun Kabul edilmezligi yontnde
oneri sunmustur.

Vakanin Delilleri

14.

15.

16.

17.

NTP Extradragusha sirketi 11 Ocak 2001 tarihinde Prigtine Temel
Mahkemesi'nde dava acarak, digerleri arasinda Podujeva’da yer alan ‘Urimi’ Alis
Veris Merkezinde bulunan tasinmaz 72 diikkandan olusan miulkin % 55
oranindaki pay1 Gzerinde miilkiyet ortaklik hakkinin taninmasini talep etmistir.

Basvurucu Mahkeme’ye bir kopyay1 sunmamis olup Pristine Temel Mahkemesi
19 Ekim 2004 tarihinde g¢ikardigi C. no. 18/2001 sayilh yetkisizlik karariyla
kendinin 2001 yilina ait Extradragusha davasina satih bakiminda bakmaya
yetkisi olmadigina hiikmetmistir.

Belirtilmemis bir tarihte, Extradragusha Pristine Belediye Mahkemesi'nin satih
yetkisizligi kararina karsi Pristine Bolge Mahkemesi'ne itiraz basvurusunda
bulunmustur. Mahkeme bu itirazin herhangi bir kopyasini teslim almamaigtir.

Pristine Bolge Mahkemesi 26 Subat 2008 tarihinde davayr birinci derece
mahkemesine iade etmek suretiyle Ac.no. 699/2005 sayili karar1 ¢ikarmis ve
C.no. 18/2001 say1 ve 18 Ekim 2001 tarihli karar1 bozmustur. Boélge
Mahkemesi'nin karar gerekcesinde, davalinin Podujeva mukimi oldugundan
dolay1 Belediye Mahkemesi'nin bolgesel yetkisizligine hitkmettigi aciklanmistir.
Pristine Bolge Mahkemesi “itiraz karari adil ve mesru degildir, ciinkii
lokallerde islerin yapilmasina dair Sozlesmenin 9. maddesinde... uyusmazhk
hallerinin ¢d6zUmU icin Pristine Belediye Mahkemesi'nin yetkili olmast”
ongorilmiistiir. Bolge Mahkemesi bunun sonucunda “birinci derecede
mahkemesinin yeniden yargilama stirecinde uyarilara gore hareket ettigini...”
ileri siirmiigtiir.



18.

19.

20.

Pristine Belediye Mahkemesi 6 Nisan 2012 tarihinde C.no. 358/08 sayili karari
cikararak Extradragusha davasi konusunda kendini yeniden bélgesel anlamda
tekrar yetkisiz ilan etmistir. Bu mahkeme, kararin yiiriirliige girmesiyle davanin
dava dosyasimin tamamini s6z konusu davada yetkili olan Podujeva Belediye
Mahkemesi'ne génderilecegini belirtmistir.

Belediye Mahkemesi gerekcesinde Pristine Bolge Mahkemesi karar1 gerekcesine
ve ozellikle Islerin Yapilmasina Dair S6zlesmenin 9. maddesine atifta bulunarak
Extradragusha davasinda Cekismeli Yargi Usulii Yasas1 (CYUY) 41.1 fikrasinin
ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Somut olarak Belediye
Mahkemesi CYUY 41.1 maddesine atifta bulunmustur ve fikra soyledir: “Mulk
sahipligi ile ilgili davalarda yargilama icin ve gayrimenkul mallar iizerinde
diger mallara ait haklar, gayrimenkul mal iizerinde sahiplenmenin onlenmesi
sebebi nedeniyle, ve aym zamanda gayrimenkullerin kiraya verilmesi
raporlarindan citkan davalarda, ya da konutlarin ya da calisma yerlerinin
kullamilmasina ait davalarda, miinhasir olarak gayrimenkuliin bulundugu
bolgede mahkeme yetkiye sahiptir.”

Pristine Belediye Mahkemesi devamda CYUY’nin 66.1 maddesine atifta
bulunarak sunu belirtmistir: “Yasa ile somut konulara ait mahkemenin 6zel
bolgesel yetkisi tayin edildiyse eger, taraflar, bu mahkemenin dava iizerinde
yetkiye sahip olmas: sart1 ile birinci derecede bolgesel yetkiye sahip olmayan
mahkemenin yargu gerceklestirmesi konusunda anlasmaya varabilir”
Belediye Mahkemesi son olarak CYUY’nin 3.3 fikrasina atifta bulunarak su
sonuca varmistir: Mahkeme, su kurallara kars1 olan davacilarin istemlerini
onaylamaz:... b) yasal htktmler”

Basvurucunun iddialari

21.

22.

Bagvurucu kendi basvurusunda ozellikle 17 Nisan 2013 tarihli yazih
basvurusunda devaminda sunlar: ileri sirmektedir: “12 yildan fazla bir siire
gecti ve mahkemeler bu davamin gorisiiliip kararlastirilmasina dair
yetkikonusunu halen cozmiis degiller. Yaklasik bir yil gecti ve dava Pristine
Temel Mahkemesi Podujeve Subesi'ne halen ulasns degil. 12 yildan fazla bir
stire gecmis ve davamn esas incelemesi halen baslams degil ve tek bir durusma
bile halen saptanmis degil... Qazim Dragusha da c. No. 358/2008 sayili dava
ile ilgili adil yargilanma hakkina sahip.”

Bagvurucu bagvurusunda ve 17 Nisan 2013 tarihli yazil agiklamasinda da 2008 -
2012 araliginda kadar davanin goriisiilmesine cok sayida aciliyet dilekcesi
gonderdigini ileri sirmiistiir. Ancak Mahkeme herhangi bir yaz1 teslim
almamustir.



23.

24.

Bunun sonucu olarak basvurucu Anayasa’nin 22 ve 31. maddesi ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvurucu Mahkeme’ye “basvurunun kabul edilir oldugunun ilan edilmesini ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasastmin 12 . maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesi ihlali bulundugunun tespit etmesini ve tazminat
olarak bir meblagin belirlenmesini” onermistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

25.

26.

27.

28.

29.

Mahkeme'nin basvurucunun basvurusunun esas incelemesine gegcmeden 6nce
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te belirtilen kabul edilirlik kosullarmnin
yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa’nin 113.1 fikrasina atifta bulunmak ister.
Fikra soyledir:

“Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.”

Mahkeme daha basta hem bagvuruda hem 17 Nisan 2013 tarihli yazili dilekcede
Anayasa Mahkemesi'ndeki siregte, bu basvurunun konusunu olan hukuk
davasindaki davacin1 Extradragusha degil, Qazim Dragusha’nin oldugunu tespit
etmistir.

Mahkeme Anayasa’nin 21.4 maddesine gore “Anayasa’da ©6ngoérilen insan
haklar ve ozgiirliikleri, uygulanabildigi 6lctide tuzel Kisiler icin de gecerlidir”
(ayrica bkz. Kl. 41/09 sayili bagvuruya iligkin 27 Ocak 2010 tarihli AAB-
Universiteti RIINVEST karar) tekrar hatirlatmak ister.

Mahkeme Sozlesme’nin 34. maddesindeki ‘magdur’ teriminin goriisiilmekte olan
davadaki eylemden veya eylemsizlikten dogrudan etkilenmis kisi anlamina
geldigini hatirlatir (bkz. Eckle v. Almanya'ya davasi1,15 Temmuz 1982 tarihli
karar, Seri A no. 51, s. 30, paragraf 66). Bunun devaminda Mahkeme dogrudan
etkilenmis kisi olma meselesiyle ilgili olarak sirketlerin tiizel kisiliginden
bagimsiz olarak kurulus hiikiimleri uyarinca olusturulan organlar: veya tasfiye ya
da iflas surecini yoneten tasfiye veya iflas idareleri araciligiyla Mahkeme’ye
basvurmaya imkansiz oldugunu acikca belirtilen durumlar disinda ancak
olaganiistii sartlarin hakliliginin ortaya konacagini hatirlatir (bkz Agrotexim ve
digerleri v. Yunanistan, ATHM 24 Ekim 1995 tarihli karari, seri A no.330- A, p.
25, paragraf 66).



30. Mahkeme basvuruda bulunanin Extradragusha sirketinin tek sahibi oldugunu ve
bu nedenle bagvuru konusuyla ilgili olarak kisisel cikara sahip oldugunu tespit
etmistir. (bkz. G.J. v. Luksemburg, no. 21156.93 paragraf. 24, 26 Ekim 2000).

31. Bu nedenle Mahkeme mevcut bagvuruda Extradragusha’min haklarim etkileyen
Sozlesme’ye iligkin ihlallerden magdur oldugunu beyan edebilir.

Pristine Belediye Mahkemesi’nde Hukuk Davasi Siirecinin Gerekcesiz
Uzatilmasi iddias1yla ilgili Olarak

32. Anayasa Mahkemesi'nde slirecin amaciyla ilgili olarak Mahkeme basvurucunun
itiraz ettigi hukuk davas: siirecinin 11 Ocak 2001 tarihinde basladigini tespit
etmistir. Ancak Mahkeme’nin yargilama yetkisinin basladig1 donem, Anayasa’nin
yiiriirliige girdigi 15 Haziran 2008 tarihinde baglar (bkz. mutatis mutandis,
Horvat v. Hirvatistan no. 51585/89 paragraf 50, AIHM-2001-VIII).
Basvurucunun itiraz ettigi Pristine Belediye Mahkemesi'ndeki siire¢ 1 Mart 2003
tarihinde sona ermistir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan bu siirecin goriisiilmesi
icin dort yil, sekiz ay ve on bes giin bulunuyor.

33. Mahkeme s0z konusu surenin gerekgelendirilmesi icin 14 Haziran 2008’deki
durumun g6z o6niinde bulundurulmasi gerektigini tekrar belirtmektedir. (bkz.
diger makamlar arasinda Styranowski v. Polonya,no. 28616 / 95, § 46, AIHM
1998-VII1).

34. Mahkeme devaminda strecin uzunlugunun davanin kosullar1 1s1g1inda ve kendi
ictihadina, ozellikle de davanin karmasikligina, basvurucu ve ilgili makamlarin
davraniglarina ve de bu uyusmazhkta basvuru icin tehlike arz edenin ne
olduguna atifta bulunularak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. (bkz. diger
bircok makamlar arasinda Frydlender v. Fransa karst [GC], no. 30979/96
paragraf 43, ATHM 2000-VJI).

35. Mahkeme g6z 6ninde bulundurulacak dénemde Extradragusha davasinda bir
kararin yani 6 Nisan 2012 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi kararmin
cikarildigini, ve bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne basvurdugu 1 Mart 2013
tarihinde bdolgesel alanda yetkili mahkeme olarak sonuclandirilmis bu dava
dosyasinin Pristine Belediye Mahkemesi Podujeva Subesine gonderildigini tespit
etmistir.

36. Mahkeme, Pristine Belediye Mahkemesi'nin bolgesel yetki alan1 konusunda
baslangic doneminde aksamalarin oldugunu tespit etmistir.

37. Mahkeme, 1. madde 6. fikrasinin taraf devletlere davalar1 makul bir sire
icerisinde goriisme yiikiimliiliigii de dahil olmak lizere mahkemelerinin her dava



38.

39.

40.

41.

42.

43.

gereksinimlerini yerine getirecek sekilde yargi sistemlerini dizenlemelerini
zorunlu kilmistir. (Frydlender v. Fransa, op. cit., 45. paragraf).

Extradragusha'nin davranisiyla ilgili olarak Mahkeme, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin i¢tihadina atifta bulunulan ve asagida alint1 yapilan Vasic davasi
ictihadina atifta bulunur. “Ancak ulusal mahkeme siregteki gecikmelerden
sorumlu olmast halinde de basvurucu, kendisinin sorumluluk Ustlenmeyecek
sekilde gereksiz gecikmelere itiraz etmis oldugunu kamitlamaldir. (bkz. 13
Temmuz 2012 tarihli Kabul Edilmezlik Karar).

Mahkeme, basvurucunun 2008-2012 dodneminde sirecin slriincemede
kalmasina itiraz ettigini ileri siirmesine ragmen, Anayasa’min 113.7 fikrasi
geregince mevcut mevzuat uyarinca tiim kanun yollarim tiikettigini gosterecek
herhangi bir delili Mahkeme’ye sunmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, bolgesel yetkiye iliskin davanin tamaminin basvurucu tarafindan
baslatildigini ve 6 Nisan 2012 tarihinde sonlandirildigini tespit etmistir.

Davanin tiim sartlar1 goz onlinde bulunduruldugunda Mahkeme, basvurucunun
Pristine Belediye Mahkemesi'ndeki hukuk davasi siirecinin gerekcgesiz uzatilmasi
konusunda adil yargilanma hakk: ihlaline dayanak olusturmadigim tespit
etmigtir.

Bundan Ictiiziigiin 36.1(c) bendi uyarinca bagvurunun acikca temelden yoksun
oldugu ortaya cikmaktadir. Bent soyledir: (1) Mahkeme basvurular yalniz su
hallerde gortisebilir: c¢) Basvuru acikca temellendirildigi zaman.

Bu nedenle Mahkeme, Mahkeme’ye yapilan basvurunun Anayasa’nin 1113. (1)
fikrasi, Yasa’nin 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36 (2) kurali uyarinca mevzuata
uygun olarak yapilmayip iddiaya yeterli sekilde dayanak olusturulmadigindan
acgikca temelden yoksun ve kabul edilmez oldugunu tespit etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 113.1 fikrasi, Yasa'nin 48. maddesi ve Ictiiziigiin
36(2)(d) bendi uyarinca oybirligiyle:

Basvurun kabul edilmez olarak reddine,
Kararin taraflara bildirilmesine,

Yasanin 20.(4) fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV. Isbukarar derhal yirirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



