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tarihli karari1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu Bay Alban Kastrati’yi temsilen Pristineli avukat Bay Nysret Mjeku
bagvuruyu yapmustir. Bagvurucu 29 Mayis 2012 tarihinde Pristineli avukat Bay
Ibrahim Z. Dobruna’yr vekil tayin ettigini bildiren vekaletnamesini sunarak Bay
Nysret Mjeku'nun bu davaya iligskin vekaleti iptal edilmistir.



itiraz edilen karar

2.

Basvurucu, kendisine 29 Aralik 2010 tarihinde teslim edilen Kosova Yiiksek
Mahkemesi'nin Pkl. nr. 1/2010 say1 ve tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun konusu

3.

Bagvurucu, yukarida zikredilen kararin, Kosova Cumhuriyeti Anayasasrnin (bundan
sonra: “Anayasa”) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (budan sonra: AIHS) ve Ek
Protokollerinin asagida belirtilen hiikiimleriyle giivence altina alinan haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. S6z konu hiikiimler sunlardir: Anayasa'nin madde 3
[Kanun oniinde Esitlik], madde 21 [Genel Esaslar], madde 22 [Uluslararas1 Anlagsma
ve Belgelerin Dogrudan uygulanmasi], madde 24 [Kanun Oniinde Esitlik], madde 30
[Sanik Haklar1], madde 31 [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], madde 54 [Haklarin
Yarg1 Yoluyla Korunmasi] ve ATHS'nin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki].

Hukuki dayanak

4.

Basvuru Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 15.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (bundan sonra: “Igtiiziik”) 56.2
kuralina dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

5.

10.

11.

12.

Bagvurucu 7 Mart 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) basvurmustur.

Mahkeme Bagkani'nin 8 Mart 2012 tarihli karariyla Uye Almiro Rodrigues raportor
yargi¢ olarak gorevlendirilmis; Uye Robert Carolan baskanhginda, Gyeler Enver
Hasani ve Kadri Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme, 11 Mayis 2012 tarihinde basvurucudan bagvurusunu Anayasa
Mahkemesi'ne mi yoksa Yuksek Mahkeme'ye mi sundugunu bildirmesi ve Yiksek
Mahkeme tarafinda ihlal edildigini ileri siirdiigli anayasa hiikiimleri aciklamas: talep
edilmigtir.

Basvurucu 22 Mayis 2012 tarihinde gonderdigi cevabinda basvurusunun Anayasa
Mahkemesi'ne yonelik oldugunu, Yiksek Mahkeme tarafindan ihall edildigi ileri
surdlen hikmin Anayasamnin 54. maddesi [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi]
oldugunu bildirmistir.

Bagvurucu 29 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme'ye sundugu ilave evrakin igerisinde ilk
bsvurusunu yapan Pristineli avukat Bay Nysret Mjeku’nun vekaletinin iptal edildigini
bildiren belge de yer almigtir.

Mahkeme, bagvurunun yapildigin1 6 Haziran 2012 tarihinde Yuksek Mahkeme ve
Devlet Savciligina bildirmistir.

Mahkeme, bagvurucudan, babasini m1 yoksa avukatini mi vekil tayin ettigini bildiren
ilave evraki Anayasa Mahkemesi’'ne teslim etmesini talep etmistir.

Mahkeme, 14 Haziran 2012 tarihinde Pristine Bolge Mahkemesi'nden Yiksek
Mahkeme’'nin Pkl. nr. 1/2010 say1 ve 3 Aralik 2010 tarihli kararimin basvurucuya
teslim edildigini gosteren belgeyi talep etmistir.



13. Bagvurucu 18 Haziran 2012 tarihinde Avukat Ibrahim Dobruna'yr vekil tayin ettigini
bildiren vekaletini Mahkeme'ye teslim etmistir.

14. On Inceleme Heyeti, 10 Temmuz 2012 tarihinde Raportdr Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin oneri
sunmustur.

Olgularin 6zeti

15. Prigtine Bolge Mahkemesi'nin 29 Haziran 2007 tarih ve P.nr. 667/2006 sayili kararla
bagvurucuyu su¢ isledigi gerekeesiyle suclu bulmustur. Bagvurucu bu karara karsi
Yiksek Mahkeme nezdinde itiraz etmistir.

16. Yiuksek Mahkeme'nin 11 Haziran 2008 tarih ve Ap. nr. 488/07 sayilh karariyla
bagvurucunun itiraz bagvurusu reddedilmis, Pristine Bolge Mahkemesinin karari
onanmistir. Bagvurucu, Yuksek Mahkeme biinyesinde bir baska Heyet'e karara kars:
itiraz bagvurusunda bulunmustur.

17. Yuksek Mahkeme'nin 11 Haziran 2009 tarih ve APIL nr. 5/08 sayih karar ile
basvurucunun itirazi temelden yoksun bulunarak reddedilmis, Yiksek Mahkeme'nin
11 Haziran 2008 tarihli karar1 onanmistir. Bagvurucu, Yiksek Mahkeme ve Bolge
Mahkemesi kararlar1 hakkinda Yiksek Mahkeme nezdinde kanun yararina bozma
bagvurusunda bulunmustur.

18. Yuksek Mahkeme'nin 3 Aralik 2010 tarih ve Pkl. nr. 1/2010 sayih karariyla
bagvurucunun kanun yararina bozma talebi reddedilmistir.

Basvurucunun iddialar:

19. Bagvurucu, cikartilan kararlarla ceza yargilama usulii ve ceza yasasi hiikiimleri
6zUnudn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

20. Bagvurucu bununla ilgili olarak s6z konusu kararlarin, mahkemelerin kararlarini
isnat edecekleri delillerin suc olusturan fiil 6zelliklerini teyit edecek olgular ortaya
koymadigin iddia etmistir.

21. Dahasi, ilk derece mahkemeleri ile Yiksek Mahkeme sug¢ teskil edecek fiili
incelemeyip, aldiklarn kararlarin saniklarin ve tamiklarin ifadeleri ile dava
dosyasindaki evrakla celistigini ileri siirmiistiir.

22. Oyle ki bagvurucu, Yilksek Mahkeme’nin Anayasa'min 3. maddesi [Kanun éniinde
Esitlik], 21. maddesi [Genel Esaslar], 22. maddesi [Uluslararasi Anlasma ve
Belgelerin Dogrudan uygulanmasi], 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 30.
maddesi [Samk Haklar1], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 54.
maddesi [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ve AIHS'nin 6. maddesini [Adil
Yargilanma Hakki] ihlal ettigi goriisiindedir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi
23. Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, 6ncelikle

Anayasada Yasa ve Ictiiziikle belirlenen kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mahkeme, bununla ilgili olarak bagvurucunun kendisine son yarg: kararinin teslim
edildigi andan itibaren Yasa'nin 49. maddesinin ongordiigi sekilde dort aylik siire
icerisinde bagvurdugunu kanitlayacak deliller sunup sunmadigin1 dikkate alarak
bagvuru hakkinda kabul edilirlik karar1 alabilecegini vurgulamak ister.

Yiksek Mahkemenin 3 Aralik 2010 tarih ve Pkl.nr. 1/2010 sayili karar1 basvurucuya
29 Aralik 2010 tarihinde teslim edilmis olup, bagvurucu 7 Mart 2012 tarihinde yani
Yiksek Mahkeme kararinin kendisine teslim edildigi andan sonra dort ay1 agkin bir
zamanda basvurmustur.

i(;u:iziigiin 36. 1(c) bendi soyledir: Mahkeme istemleri yalniz su hallerde goriisebilir:
c) Istem acik bir sekilde isnat edildigi zaman.

Mahkeme, bununla ilgili olarak Anayasa ile glivence altina alinan haklarin Yiksek
Mahkeme tarafindan ihlal edilip edilmedigi olgusal yanlis veya yasalar: tespit edecek
sekilde ilgilenmenin kendi gorevi olmadigimi vurgulamak ister. Bununla ilgili olarak
Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz oniinde bulunduruldugunda,
dordiincli derece mahkemesi olmadigin1 vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin
rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir
(bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast ATHM 1999-I
tarihli karar 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigini ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

Mevcut davada basvurucu Yiiksek Mahkeme'nin yiiriirliikteki yasalar1 dogru
uygulamadigini tartisarak mahkemelerin davasiyla ilgili tespitlerine iligskin itirazim
ifade etmistir.

Usuliin bir biitliin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince
herhangi bir haksizhik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir ((bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran
2009 tarihli kabul edilmezlik kararr).

Oyle ki basvurucu, Yiksek Mahkemenin Anayasa ile giivence altina alinan haklar
neden ve nasil ihlal ettigini acik¢a belirtmemistir.

Netice itibariyle bagvurunun, Yasa'nin 49. maddesine gore siire bakimmndan kabul
edilmez oldugu, diger yandan Igtiiziigiin 36 (1.c) kuralina gore acikca temelden
yoksun oldugu anlasilmaktadir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’min 113.7 fikrasi, Yasa’nin 49. maddesi ve Ictiiziigiin 36.(1.c) bendine ile 56. (2)
fikrasina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 10 Temmuz 2012 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

l. Opybirligiyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

M. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



