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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI123/13
Basvurucu

Melihate Hakiqi

Kosova Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesi’nin A. nr. 1197/2012 say1 ve 27
Aralik 2012 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1.

Bagvurucu, Poduyeva Belediyesine bagh Llapashtice e Eperme koyli mukimi
Bayan Melihate Hakiqi'dir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucunun teslim aldig: tarihi belirtmedigi A.nr. 1197/2012 say1 ve 27
Aralik 2012 tarihli Kosova Yiiksek Mahkemesi kararidir.

Basvurunun Konusu

3.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne 27 Subat 2013 tarihinde yapilan
bagvurunun konusu, basvurucunun Calisma ve Sosyal Refah Bakanlig
(bundan sonra: CSRB)’nin idari uyusmazhga iliskin 5081032 say1 ve 7 Eyliil
2012 tarihli kararn hakkinda yaptigi kanun yararina bozma basvurusunu
reddeden A. nr. 197/2012 say1 ve 27 Aralik 2012 tarihli kararina yonelik
anayasal denetim talebidir.

flgili Hukuk

4. Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)nin 113.7 fikrasi,

03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)nmin 47. maddesi ile
Ictiizligiin 29. kurah

Basvuru Siireci

5.

7.

Anayasa Mahkemesi 27 Subat 2013 tarihinde Bayan Melihate Hakiqi
tarafindan sunulan basvuruyu teslim almis ve Mahkeme’nin ilgili kiitiigiine
KI23/13 numara ile kaydetmistir.

Mahkeme Baskani, 28 Subat 2013 tarihinde ¢ikardigi GJR KI23/13 sayili
kararla Uye Altay Suroy'u raportor yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler
Robert Carolan (baskan), Ivan Cukalovi¢ ve Enver Hasani’den olusan On
Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi basvurunun yapildigi ve Mahkeme’nin ilgili kiitiigiine
kaydedildigini 21 Mart 2013 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesine
bildirmistir.

Uye Snezhana Botusharova Baskanin 15 Mayis 2013 tarihli karariyla On
Inceleme Heyeti’nin bagina getirilmistir.

Olgularin Ozeti

9. Kosova Emeklilik Idaresi Departmani 20 Temmuz 2006 tarihinde cikardig

5081032 sayili kararla bagvurucunun engelli kisi emeklilik hakkinin
tammnmasina iliskin 19 Temmuz tarihinde 2005 teslim ettigi dilekgesini
onamistir.



10. Bu karara yasal siire igerisinde taraflardan herhangi bir itiraz olmamistir.

11. CSRB Saghk Komisyonu 21 Mayis 2012 tarihinde Bayan Melihate Hakiqi
hakkinda c¢ikartilan kararla ayni sayiya sahip 5081032 sayili karar1 ¢ikararak
engelli kisi emeklilik hakkini reddetmistir.

12. CSRB Engelli Kisi Emeklilikleri Itiraz Kurulu 7 Eyliil62012 tarihinde 5081032
dosya numarali bir karar ¢ikararak bagvurucunun itirazim1 reddetmis ve ilk
derece kararimin 2003/23 sayili Yasa'ya tamamen uygu oldugunu tespit
etmistir.

13. Bu kararin gerekcesinde adayin 2003/23 sayilli Yasa'min 3. maddesinde
belirtilen kistaslar1 yerine getirmedigi ve ilgili alan uzmanlarindan olusan
ikinci derece saghk komisyonunun bagvurucunun evrakinin tamamim
inceledigi ve ilk derece kararinin esas metninde belirtilen durumun aynisini
tespit ettigi icin ilk derece saglik komisyonunun olgusal durum tam ve dogru
tespit ettigini belirtmistir.

14. Bagvurucu bu karara karst Kosova Yiuksek Mahkemesi'ne itiraz ederek onun
mesruiyetinin degerlendirilmesini talep etmistir.

15. Kosova Yuksek Mahkemesi 27 Aralik 2012 tarihinde bagvurucunun idari
uyusmazlik davasi hakkinda c¢ikardigi A. nr. 1197/2012 sayih Kkararla
basvurucunun dava dilekgesini reddetmistir.

16. Yuksek Mahkeme, karar gerekcesinde davali tarafin davacinin Engelli Kisi
Emekliligi Yasasi'nmin 3. maddesiyle ongoriilen kosullar1 yerine getirmedigini
tespit ettiginde maddi hukuku yerinde uyguladigini ve aym sekilde ilgili alan
uzmanlarindan olusan saglik komisyonlarinin bagvurucunun saghk durumunu
siiphesiz dogru tespit ettiklerini belirterek dava dilekcesinde ileri surilen
ifadelerden delil hakkinda bagka tiirlii karar alinmasi veya CSRB kararlarinin
hukuka aykir1 oldugunu tespit edilemeyecegini vurgulamistir.

Basvurucunun iddialar:
17. Bagvurucu, engelli kisi emekliligi icin kosullar1 yerine getirdigi halde CSRB
komisyonlarinin gayrihukuki bir sekilde engelli kisi emeklilik hakkim
reddettiklerini, Kosova Yiksek Mahkemesi'nin ise idari uyusmazhk dava

dilekcesini reddederek ihlal isledigini ileri stirmiistiir.

18. Bagvurucu itiraz konusu kararla Anayasa ile korunan su insan haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir:

a) Madde 23 (Insanlik Onuru)
b) Madde 24 (Kanun Oniinde Esitlik)

c) Madde 25 (Yasama Hakki)



Basvurunun Kabul Edilirligi

19. Bagvurunun esas incelemesine gecmeden ©6nce Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarini
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

20.Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’nin 113.7 fikrasina atifta bulunmak ister.
Anayasa’nin 113. madde 7. fikrasi soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

21. Mahkeme ayni sekilde Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 36. kuralim1 da
dikkate alir. Kural soyledir:

(1) Mahkeme basvurular: yalniz su hallerde goriisebilir:
c¢) Basvuru acikca temellendirildigi zaman.

22.Basvurucunun basvurusu ve Anayasa ile giivence altina alinan ve ihlal edildigi
iddia edilen haklara dayanarak Mahkeme su tespitte bulunmustur:
Anayasa’nin 51. madde [Saglik Giivencesi ve Sosyal Giivenlik] 2. fikrasi sunu
acgikca belirtmistir:

Issizlik, hastahk, oziirliiliik ve yashhkla ilgili temel sosyal giivenlik,
yasayla diuzenlenir.

23.Anayasanin 51. maddesindeki hukuki tanimdan “oOzirliliik, issizlik ve
yashlikla” ilgili sosyal glivencenin yasayla diizenlendigi acikc¢a goriilmektedir.
Mevcut bagvurudaki engelli kisi emekliligi Kosova Meclisi'nde 6 kasim 2003
tarihinde kabul edilmis 2003/23 sayili Yasayla diizenlenmistir.

24.Bu haktan yararlanma bagvuru usulleri ve kosullar1 ve aym sekilde ilgili
taraflarin bu konulara iliskin dilekgeleri hakkinda cikartilan kararlardan
memnun olmadiklar1 durumlarda itiraz etme hakki bu yasada 6ngoriilmiistiir.

25.CSRB idari komisyonlar1 21 Mayis 2012 ve 7 Eylul 2012 tarihli kararlar
cikararak bu yasaya uygun hareket etmislerdir. Dahas1 Yiksek Mahkeme idari
uyusmazlik davasi cercevesinde bu Kkararlarin mesruiyetini inceleyerek
cikardigi A. nr. 1197/2012 say1 ve 27 Aralik 2012 tarihli kararla onlar
tamamen mesru bulmustur.

26.Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Anayasa’min 23. madde [Insanlik Onurul],
24. madde [Kanun Oniinde Esitlik] ve 25. maddeye [Yasama Hakki] iliskin
iddialarim1 incelediginde basvurunun bu iddialar1 belgeleyecek delilleri
mahkemeye sunmadigini tespit etmis, emeklilik kosullarim yerine getirdigi
iddialar disinda basvurucunun ne idari ne yargi organlar tarafindan iddia
edilen ihlalleri dogrulayacak deliller sunmadigini gormiistiir.

27. Kosova Anayasa Mahkemesinin, temyiz hakki olmayip hukuk
mahkemelerinin yanhs karar aldiklar1 veya olgular1 yanlis degerlendirdikleri



gibi durumlara mudahale etmeye yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesinin roli
Anayasa ile glivence altina alinmis haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi
saglamak olup “dordiinci derece mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis
mutandis, Akdivar — Tiirkiye davasi, 16 Eyliil 1999, R.J.D, 1996-1V, 65.
madde).

28.Ulusal yarg ve idari sistemleriyle karsilastirildiginda Anayasa Mahkemesi'nin
tali rolii vardir ve ulusal mahkemelerin veya yetkili idari organlarin meselelere
iligkin olarak yerli anayasal hukuka uygunlugu hakkinda etkili karar alma
yetkilerine sahip olmalari istenir (bkz. ATHM A. B. ve C. v. Irlanda [DHM], §
142).

29.Mahkeme mevcut bagvuruda bagsvurucunun memnuniyetsizligi Anayasa’nin 7.
maddesi [Degerler], 21. maddesi [Genel Esaslar], 22. maddesi [Uluslararasi
Anlagma ve Belgelerin Dogrudan uygulanmasi], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki], 53. madde [Insan Haklar1 Hiikiimlerinin Yorumlanmasi],
121. madde [Miilkiyet] ve ATHS 6.1 fikras1 [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki]
ile giivence altina alinmis haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurma hakki
vermez (bkz. mutatis mutandis, 5503/02 basvuru numarali Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davast 26 Temmuz 2005 tarithli AIHM
karar).

30.Mahkeme, KI101/11 sayih bagvuru hakkidna da kabul edilmezlik karari
cikardiginda benzer kosullarda basvuruyu acikca temelden yoksun bularak
reddetmistir.

31. Bu kosullarda bagvurucu iddiasim yeterli sekilde kanitlamamigtir, bu nedenle
I¢tiizGgiin 36. kural 2. fikras1 ¢ ve d bentleri geregince bagvuruyu acikca
temelden yoksun olarak reddetmesini On Inceleme Heyeti’'ne 6neririm.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113. maddesi ve Ictiiziigiin 36.2 fikras1 (c) ve (d) bentleri uyarinca
Anayasa Mahkemesi’'nin 14 Haziran 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine, Yasa'min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi
Gazete'de yayimlanmasina karar verilmistir.

I1l.  isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



