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CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 10 Haziran 2013
Nr. Ref.: RK422/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K122/13
Basvurucu

Sokol Mushkolaj

Yuksek Mahkeme’nin Pkl.nr. 164/2012 say1 ve 5 Aralik 2012 tarihli
karari, Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ap. nr. 4/12 say1 ve 28 Eylil 2012
tarihli karari, Pristine Belediye Mahkemesi’nin P. nr. 601/08 say1 ve 3
Ekim 2011 tarihli karari ile Pristine Belediye Mahkemesi’nin P. nr.
601/08 say1 ve 20 Aralik 2011 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim
basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1.

Bagvurucu, Kosova Ovas1 mukimi Avukat Sokol Mushkolaj’dir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme'nin Pkl.nr. 164/2012 say1 ve 5 Aralik 2012 tarihli
karari, Pristine Bolge Mahkemesi'nin Ap. nr. 4/12 say1 ve 28 Eyliil 2012 tarihli
karari, Pristine Belediye Mahkemesi'nin P. nr. 601/08 say1 ve 3 Ekim 2011
tarihli karar ile Pristine Belediye Mahkemesinin P. nr. 601/08 say1 ve 20
Aralik 2011 tarihli kararina itiraz etmistir.

flgili Hukuk

3.

Anayasanin 113.7 ile 116.2 fikralari, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)nmin 20. maddesi ile 22.7 ve 22.8 fikralar ile Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (bundan sonra: Ictiiziik)'niin 56. kurah 2.
fikrasi.

Basvurunun Konusu

4.

6.

Bagvurunun konusu, Kosova Gegici Ceza Yasasi (bundan sonra. KGCY)'nin
sorusturma mutlak zamanasimiyla ilgili 90.6 fikrasi ile Kosova Gegici Ceza
Yargilamas1 Usul Yasasi (bundan sonra: KGCYUY)nin yargi evrakinin
teslimine iligkin 124, 125 ve 126. maddelerinin yanhs uygulandig1 yoniinde
basvurucunun sikayetiyle ilgilidir.

Basvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan sonra:
Mahkeme)’nden bagvuru sureci tamamlanana kadar Anayasa'nin 116.2 fikrasi
uyarinca Pristine Belediye Mahkemesinin P. nr. 601/2008 say1 ve 3 Ekim
2011 tarihli karar ile hapis cezasi infazinin durdurulmasi icin ihtiyati tedbir
karar1 almasini talep etmistir.

Bagvurucu Mahkeme’den kimliginin agiklanmamasini da talep etmistir.

Basvuru Siireci

7.

8.

Basvurucu 25 Subat 2013 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

Baskan, 28 Subat 2013 tarihinde Uye Robert Carolan’ raportor yargic olarak
atamig, Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyetini belirlemistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini basvurucu ve Kosova Yiksek
Mahkemesi'ne 12 Mart 2013 tarihinde bildirmistir.

10. Mahkeme, 13 Mart 2013 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi ve

basvurucudan ilave evrak sunmalarini istemistir.



11. Bagvurucu ve Pristine Belediye Mahkemesi, 19 ve 21 Mart 2013 tarihlerinde
Mahkeme'nin taleplerine cevap vermislerdir.

12. Bagkan, 29 Nisan 2013 tarihinde Uye Ivan Cukalovi¢’i raportér yargic olarak
atamig, Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti’'ni belirlemistir.

13. On Inceleme Heyeti 13 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
incelemis ve Mahkeme Heyeti’'ne bagvurunun kabul edilmezligini 6nermistir.

Basvurucu Tarafindan Sunulan Evraka Gére Olgularin Ozeti

14. Prigtine Belediye Mahkemesi 3 Ekim 2011 tarihinde cikardigi P. nr. 601/08
sayili kararla KGCY’nin 261. madde 1. fikras1 geregince basvurucuyu
dolandiricihk  sucundan  hapis cezasina carptirmis ve  kararin
kesinlesmesinden sonra cezanin infaz edilecegini belirtmistir.

15. P. nr. 601/08 sayili Pristine Belediye Mahkemesi kararimi hiikiim kism
soyledir:

KARAR

Baba H.den olma anne B’den dogma 19.12.1952 Decan dogumlu ve
Rruga Deshmoret e Kombit nr. 86 adresinde mukim Sanik SOKOL
MUSHKOLAJ, Hukuk Fakiiltesi mezunudur ve Decan’da avukatlk
yapmaktadir; evli ve bir ocuk babasi, orta halli gelire sahip ve hakkinda
baska bir dava bulunmamakta, daha once hiikiim giymemistir.

SUNLARDAN SUCLU BULUNMUSTUR

Sanik Sokol Mushkolaj, kendisine gayrihukuki kazan¢ saglamak
amaciyla 23.11.2006 tarihinde kendi avukathk biirosunda magdurlar N.
H. ve N. H.den 500 avro nakit almis, 25.11.2006 tarithinde aym
kisilerden 2.000 avro daha nakit alarak Prizren Bolge Mahkemesi ile
Kosova Yiiksek Mahkemesi kararlarina etki edecegi yoniinde kandirmus,
daha sonra Yiiksek Mahkeme N.H. ve N.H. hakkinda 20 yil hapis cezast
vererek, sanik Sokol Mushkolaj bu cezayr 10 veya 13 yil hapis cezasina
indirtecegi vaadinde bulunmustur. Yine 2007 yilimin Nisan ayinda
Ipek’te bir restoranda aym taahhiitlerde bulunarak magdurlar N. H. ve
N. H.den 3.000 avro nakit daha almis, magdurlara soz konusu nakdi
iade etmemisgtir.

Bu sekilde Kosova Ceza Yasasimin 261. madde 1. fikrasina gore
dolandiricilik sucu islemistir.

Bu nedenle KCY'nin 3, 34, 38 ve 64. maddeleri ile 261. madde 1. fikrasi ve
391. maddesi geregince

HUKUM



Kararin kesinlesmesinden sonra infaz edilmek iizere alti (6) ay hapis
cezasina mahkum edilmistir.

16. Pristine Belediye Mahkemesi 20 Aralik 2011 tarihinde P. nr. 601/08 sayil
kararla bagvurucunun Pristine Belediye Mahkemesi'nin P. nr. 061/08 sayil
kararina itirazini gecikmis olarak reddetmistir.

17. Prigtine Bolge Mahkemesi 28 Eyliil 2012 tarih ve Ap. nr. 4/12 sayih kararla
basvurucunun 20 Aralik 2011 tarih ve P. nr. 601/08 sayili Pristine Belediye
Mahkemesi kararina yonelik itirazini1 temelden yoksun olarak reddetmistir.

18. Kosova Yiiksek Mahkemesi 5 Aralik 2012 tarihinde ¢ikardigi Pkl. nr. 164/2012
sayill kararla bagvurucunun 20 Aralik 2011 tarih ve P. nr. 601/08 sayili
Pristine Belediye Mahkemesi karar1 ve 28 Eyliil 2012 tarih ve Ap. nr. 4/12
sayill Pristine Bolge Mahkemesi karar1 hakkinda kanun yararina bozma
basvurusunu temelden yoksun olarak reddetmistir.

Basvurucunun iddialar

19. Bagvurucu, hakkindaki sorusturmanin zamanasimindan dolay1 KCYUY’nin
90.6 fikras1 geregince tamamlanmis olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucu ayni sekilde derece mahkemelerinin KCYUYnin 90.6 fikrasini
yanlhs uyguladiklarini da ileri stirmiistiir.

20.Bagvurucu, derece mahkemelerinin KCYUY’nin 124, 125 ve 126. maddelerinde
ongoriildiigii sekilde karar1 bizzat kendisine teslim etmediklerini ileri
siirmiistiir. Derece mahkemelerinin KCYUY’ nin 124, 125 ve 126. maddelerini
onun aleyhine ihlal ettiklerini iddia etmistir.

21. Bagvurucu, Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve
33. maddesi [Ceza Davalarinda Mesruiyet ve Orantilihik Ilkesi] ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin [Adil Yargilama Hakki] ihlal
edildigini iddia etmistir.

22.Basgvurucu, Anayasa’nin 116.2 fikras1 uyarinca P. nr. 601/08 say1 ve 3 Ekim
2011 tarihli Pristine Belediye Mahkemesi karar yiiriitmesinin durdurulmasi
icin Mahkeme’den ihtiyati tedbirin koymasini talep etmistir.

Yasa

D';landlrlcdlk
Madde 261

(1) Her kim sahte delilleri sunmakla veya kendine ya da diger bir sahisa
yasadist maddi kazang saglamak ya da diger bir sahisa maddi zarar
vermek maksadiwyla, aldatmis olur veya yanlis bilgi vermis olur ve
bununla kendi mulkine veya diger her hangi bir sahisin miulkine
kars: zarar vermesi icin herhangi bir sahis: eylemi gerceklestirmeyi



veya gerceklestirmemeyi tesvik ederse, para cezasina veya ug (3) yila
kadar hapis cezasina carptirilir.

(1)Isbu Kanun ile aksinin acik bir sekilde belirtilmedigi siirece, cezai
kovusturma asagidaki strelerin gegmesi durumunda yapilamaz:

6) bir (1) yila kadar hapis veya parasal cezayla cezalandirilabilecek sug
isleminden sonra iki (2) yil.

Basvurunun Kabul Edilirligi

23. Bagvurucunun bagvurusunun esastan goriisiilmesine gegmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintilar1 verilmis olan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemek
durumundadir.

24.Mevcut davada Mahkeme, Pristine Belediye Mahkemesi'nin basvurucuyu
dolandiriciliktan suclu bularak alt1 ay hapse mahkum ettigini tespit etmistir.

25.Mahkeme, derece mahkemelerinin bagvurucunun yasinin ilerlemis oldugu
gerekcesiyle kanununun ongordiigiinden daha diisiik ceza vermeyi tercih
ettiklerini tespit etmistir. Basvurucunun daha 6nce hiikiim giymemis olmasi
ve diger etmenler hafifletici neden olarak dikkate alinmistur.

26.Bagvurucunun zamanasimindan sonra mahkum edildigi veya kararin bizzat
kendine teslim edilmedigine iliskin iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, derece
mahkemelerinin basvurucuyu zamanasimindan sonra mahkum ettiklerini
veya karar1 hukuka aykir1 sekilde ona teslim etmediklerini gosterecek bir
emare bulunmadigini tespit etmistir.

27.Mahkeme, basvurucunun ilk goriiniis ispat1 tiiriinden bir delil sunmaksizin
adil ve tarafsiz yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigiinii tespit
etmigtir.

28.Mahkeme, adil yargilama ile miikemmel yargilama arasinda fark oldugunu ve
su¢c davasi1 veya medeni dava olsun, derece mahkemelerindeki yargilama
surecinde yanliglarin olabilecegini tespit etmistir. Fakat bu, potansiyel
basvurucunun adil ve tarafsiz yargilanma hakkinin otomatikman ihlal edildigi
anlamina gelmez. Bu basitce olas1 bagvurucularin miikemmel yargilanma
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelir ve bu temel haklarin ihlali degildir.

29.Anayasa Mahkemesi delil bulma mahkemesi degildir. Kosova Anayasa
Mahkemesinin temyiz hakki olmayip hukuk mahkemelerinin yanhs karar
aldiklar1 veya olgular1 yanhs degerlendirdikleri gibi durumlara miidahale
etmeye yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesinin rolii Anayasa ile giivence altina
alinmig haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi saglamak olup “dérdiincti derece
mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar — Turkiye
davasi, 16 Eyliil 1999, R.J.D, 1996-1V, 65. madde).



30.Mahkeme, bagvuruda derece mahkemelerinin neden ve nasil keyfi veya

31.

hakkaniyetsiz ~ davrandiklarim1  belirtilmedigi = goriisiindedir.  Kendi
degerlendirmesini derece mahkemelerininkilerle degistirmek Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi degildir. Delilleri degerlendirmek, genel bir kural
olarak, derece mahkemelerinin goérevidir. Anayasa Mahkemesi'nin gorevi,
delillerin aldig1 sekil de dahil olmak Uzere derece mahkemelerindeki
siireclerin biitiin olarak hakkaniyetli olup olmadigin1 degerlendirmektir (bkz.
Edwards — Birlesik Krallik, basvuru no: 13071/87, 10 Temmuz 1991 tarihli
karar, 3. paragraf).

Basvurucunun davanin sonucuyla memnun olmamasi, ona, Anayasanin 31.
maddesinin [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ihlal edildigi iddiasiyla dava
acma hakki vermez (bkz. mutatis mutandis, 5503/02 basvuru numaral
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davast 26 Temmuz 2005 tarihli
AIHM karar).

32.Basvurucunun ihtiyati tedbir koymaya iligkin talebiyle ilgili olarak Mahkeme,

bdyle bir talebin yerine getirilmesini gerektirecek sekilde Anayasa'nin 116.2
fikrasi, Yasa'nin 27. maddesi ve Ictiiziigiin 54. kuralinin belirledigi kistaslar
yerine getirmedigini degerlendirmis ve bu ytzden ihtiyati tedbir talebini
reddetmistir.

33.Kimliginin sakh tutulmasina iligkin talebiyle ilgili olarak Mahkeme,

basvurucunun boéyle bir talebi onaylatacak ve gerekcelendirecek deliller
sunmadigini degerlendirmis, bu yiizden kimligin aciklanmamasi talebini de
reddetmistir.

34.Netice itibariyle basvuru, bu haliyle temelden acgikca yoksun olup kabul

edilmez olarak reddedilmesi gerekir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 ve 116.2 fikralari, Yasa’nin 20 ve 27. maddeleri ve Ictiiziigiin
36.1(c) bendi ile 54. kuralh uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 10 Haziran 2013
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

Il.  Thtiyati tedbir talebinin reddine,

I1l.  Kimligin aciklanmamasi talebinin reddine,

IV.  Kararin taraflara bildirilmesine, Yasamin 20.4 fikras1 uyarinca Resmi
Gazete'de yayimlanmasina karar verilmistir.

V. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



