REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
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CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 29 Ocak 2013
Nr. Ref.: RK 358/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 21/12

Basvurucu

Bedri Selmani

Kosova Yiuksek Mahkemesi Ozel Dairesi Mahkeme Heyeti’nin Kosova Emanet
Ajansr’'na ilgili SCC-06-0144 say1 ve 30 Mart 2009 tarihli karari ile Kosova
Yiiksek Mahkemesi Itiraz Heyeti’nin Kosova Emanet Ajansr’na ilgili ASC-09-
2006 say1 ve 13 Ekim 2011 tarihli karar: hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Pristine mukimi Bedri Selmani’dir.



itiraz Edilen Karar

2. Basvurucu Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Mahkeme Heyeti’'nin (bundan
sonra: Mahkeme Heyeti) Kosova Emanet Ajansi’na ilgili SCC-06-0144 say1 ve 30
Mart 2009 tarihli karar ile Kosova Yiiksek Mahkemesi Itiraz Heyeti'nin (bundan
sonra: Itiraz Heyeti) Kosova Emanet Ajansrna ilgili ASC-09-2006 say1 ve 13 Ekim
2011 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu, yukarida zikredilen kararlarin Anayasa'nin 119. madde [Genel Esaslar] 1
ve 2. fikralari, 121. madde [Mulkiyet] 1. fikras1 ve IX. Kism1 [Ekonomik Iligkiler] ile
guvence altina alinmis haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Ilgili Hukuk

4. Bagvuru Anayasa’nin 113.7 fikras1 ve 22. maddesi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009
tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min (bundan sonra:
“Yasa”) 22. maddesine ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
(bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmstir.

Basvuru Siireci
5. Bagvurucu 2 Mart 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

6. Mahkeme Baskami 5 Mart 2012 tarihinde Uye Snezhana Botusharova’ylr raportor
yargi¢ olarak gorevlendirmis ve iiyeler Robert Carolan (baskan), Altay Suroy ve
Gjyljeta Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyetini belirlemistir.

7. Bagkan 4 Aralik 2012 tarihinde On Inceleme Heyeti {iyelerinden birinin degistirilmesi
kararini i6zalayarak On Inceleme Heyeti tiyeler Robert Carolan (bagkan) Altay Suroy
ve Ivan Cukalovi¢'ten olusan yapiyla devam etmistir.

8. Bagvurunun yapildig1 10 Aralik 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi’'ne ve
Ozellestirme Ajansi'na bildirilmistir.

Olgularin Ozeti

9. Autokosova 6zel sirketinin kurucusu ve sahibi oldugunu belirten bagvurucu Merkezi
Pristine’de olan Autoprishtina kamu sirketiyle bir anlasma (bundan sonra: anlagsma)
imzalamistir. S6z konusu kamu sirketi 1989 yilinda kurulan Bosko Caki¢ Oto Salonu
Calisma Sirketinin varisidir. Bagvurucu anlagsmaya gore Autoprishtina kamu
sirketinin miilkiyetinde olan bir binanin “yenileme ve rehabilitasyonunu” yaptigim
ileri stirmiistiir. Ortaklik Anlagsmasi 15 Aralik 2000 tarihinde UNMIK Ticaret Siciline
kaydedilmistir.

10. Autoprishtina Kamu Sirketi Denetim Kurulu 10 Kasim 2000 tarihinde tek tarafh
olarak bagvurucuyla olan isbirligini kesmistir. Kamu Sirketi 2000 yilinda varilan
anlagsmanin feshedildigini iddia etmis olmasina ragmen bu sirket ¢alisanlar1 2003
Ekim'ine kadar Autoprishtina-Autokosova sirketi adina veya bagvurucunun
miilkiyetinde olan diger bir ticari kurulus adina calismislardir. Isciler 2003
Ekim’indenden sonra Autoprishtina-Autokosova'daki isi birakip Autoprishtina-
Autokosova veya basvurucuyla alakali bir bagka sirketten bagimsiz olarak otomobil
hizmetleri ve yedek parca ticari faaliyetini siirdiirmiislerdir.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Basvurucu 3 Nisan 2006 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi'nde
Kosova Emanet Ajansiyla alakali konulara iligskin dava agmistir. Baglangi¢c davasinda
basvurucu gecici durdurma karar1 talep etmistir. Bagvurucu bu talebini 13 Aralik
2006 tarihindeki sozlii durugsmasinda geri ¢ekmistir.

Basvurucu 18 Ocak 2007 tarihinde bir dilek¢e sunarak Victory Otel ve Restoranin
davaci olarak davaya dahil edilmesini talep etmistir. Ozel Daire Victory Otel ve
Restoranin davaya ikinci davaci olarak miidahil edilmesini onayan bir karar
cikartmistir. Bagvurucu dava dilek¢esinde sunu talep etmistir: Autoservis kamusal
yapiya yapilan yatirnm tizerinde hakkinin taminmasi icin Autoprishtina-
Autokosova'ya 1.219.446,22 € meblagin 6denmesi, Ozel otel ve restoran insaatina
yapilan yatirirm hakkinin taninmasi icin Victory otel ve restorana 1.036.994,32 €
meblagin o6denmesi, Autoservis'in bulundugu yerdeki arsa kullamim hakkinin
Autoprishtine-Autokosova'ya verilmesi, Victory otel ve restoranin bulundugu yerdeki
arsa kullamim hakkimin  Victory otel ve restorana verilmesi, Autoservisi’nin
bulundugu yerdeki bina ve arsanin satin alinmasinda oOncelik hakkinin
Autoprishtina-Autokosova'ya ait oldugunun ilan edilmesi, Victory otel ve restoranin
bulundugu yerdeki bina ve arsanin satin alinmasinda 6ncelik hakkinin Victory otel ve
restorana ait oldugunun ilan edilmesi.

Kosova Emanet Ajansi (bundan sonra: KEA) kendi adina ve kamu sirketleri adina
savunma yapmak amaciyla karsi dava agmistir.

Ozel Daire Yargilama Heyeti 30 Mart 2009 tarihinde cikarttign SCC-06-0144 sayili
kararla Autoprishtina kamu sgirketine karsi olan davayr temelden yoksun bularak
reddetmis ve KEA'ya kars1 gecici durdurma karari talebinin geri cekilmis oldugundan
KEA'nin kars: davasini kabul edilmez olarak reddetmistir.

Basvurucu, Yargilama Heyeti'nin 30 Mart 2009 tarihli SCC-06-0144 sayil kararina
kars1 15 Mayis 2009 tarihinde itiraz etmistir. Bu itiraz olgusal durumun yanlis ve
eksik tespiti ve maddi hukukun yanls uygulandig1 yoniinde Cekismeli Yarg: Yasasi
6zUndn ihlaline dayandirilmigtir.

KEA 18 Kasim 2009 tarihinde kendi adina ev Autoprishtina kamu sirketi adina
sundugu bir itirazinda sikayetci tarafin argiimanlarinin herhangi bir yasal dayanag:
olmadigim1 iddia etmis ve sikayetlerin reddedilip Ozel Daire Yargilama Heyeti
kararinin onanmasi gerektigini belirtmistir.

Ozel Daire itiraz Heyeti’'nin 13 Ekim 2011 tarihinde cikarttigi ASC-09-0006 sayil
kararla itirazi temelden bulup reddetmis, Yargilama Heyeti'nin 30 Mart 2009 sayil
kararim1 onamig ve Yargillama Heyeti’'nin kararma “Victory otel ve restoranin dava
dilekcesi temelden yoksun olarak reddedilmistir” ifadesi eklenerek bu karari
degistirmistir.

Itiraz Heyeti'nin karar1 17 Ekim 2011 tarihinde basvurucuya teslim edilmistir.

Basvurucu 30 Ocak 2012 tarihinde Devlet Savcihigina basvurarak Itiraz Heyeti karar
hakkinda kanun yararina bozma talebinde bulunmustur.

20.Devlet Savciligit 2 Subat 2012 tarihinde cikardigi 6/2012 sayih kararla “kanun

yararina bozma bagvurusu i¢in herhangi bir hukuki dayanak” bulamamaistir.



Basvurucunun iddialar:

21.

22.

23.

Yukarida belirtildigi sekilde basvurucu Kosova Yiksek Mahkemesi Ozel Dairesi
Mahkeme Heyeti’'nin ile Kosova Yiiksek Mahkemesi Itiraz Heyeti'nin Kosova Emanet
Ajansr'na ilgili kararlariyla Anayasa’nin 119. madde [Genel Esaslar] 1 ve 2. fikralari,
121. madde [Miilkiyet] 1. fikras1 ve IX. Kismi [Ekonomik Iligkiler] ile giivence altina
alinmis haklariin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu basvurusunda sunlar talep etmistir: 1. Autoservis kamusal yapiya yapilan
yatirim tizerinde hakkinin taninmasi icin Autoprishtina-Autokosova'ya 1.219.446,22
€ meblagin 6denmesi; 2. Ozel otel ve restoran insaatina yapilan yatirim hakkinin
taninmasi icin Victory otel ve restorana 1.036.994,32 € meblagin odenmesi; 3.
Autoservis ve Viktory otel ve restoranin insa edildigi yerdeki arsa kullanim hakkinin
verilmesi; 4. Autoservis ve Viktory otel ve restoranin insa edildigi yerdeki kamu
mulkiyetli arsanin 6zellestirme hakkinin kendilerine verilmesi.

Basvurucu dava dilekgesinin sonunda su ifadeye yer vermistir: Kosova Yiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi'nin Kosova Emanet Ajanswla ilgili davalara iliskin bu
hareketi medeni usul (Cekismeli Yargr Yasaswla belirlenen) hukimlerinin agir
ithlaliyle gerceklesmis olup Yabanct yatimimlar Yasast ve Kosova Anayasasi
hikimleriyle, dolayisiyla 119. madde 1. fikrayla ilgili 2. fikra ve 112. madde 1.
fikraswyla dogrudan celismektedir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

24.

25.

26.

27.

28.

Basvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmadan 6nce Mahkeme’nin dncelikle
Anayasa’da belirtilen ve Yasa ile ictiizilkte ayrintih bir sekilde aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemesi gereklidir.

Mahkeme oOncelikle basvurucunun Anayasa'nin 113.7 fikrasinda belirtildigi sekilde
Mahkeme'ye basvuruda bulunmaya yetkili taraf olup olmadigini belirlemek
durumundadir. mahkeme bu bagvuruda bagvurucunun o6zel kisilik oldugunu ve
Anayasa'nin 113.7 fikrasi (Bireysel Bagvuru) uyarinca yetkili taraf oldugunu tespit
etmistir.

Mahkeme, basvurucunun Anayasamin 113.7 fikras1 ve Yasa'nin 47.2 fikrasinda
belirtilen kosullar1 yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

Anayasa’'nin 113. madde 7. fikrasi sOyledir:

Belediyeler, ilgili yasa veya karardan zarar gormeleri durumunda, belediye
yetkilerine zarar veren veya gelirlerini azaltan yasa veya HUkimet
kararlarimin anayasalligina tartisma yetkisine sahiptir.

Basvurucu mevcut mevzuata gore tiim kanun yollarini tiikettigini kanitlamistir.

Bagvurucunun Yasa'nin 49. maddesinde belirtilen basvuru icin yasal siireye iligkin
kosullar1 da yerine getirdigini kanitlamas1 gereklidir. Dava dosyasindan
bagvurucunun Itiraz Heyetinin kararina karsi 30 Ocak 2012 tarihinde Devlet
Savcihfina kanun yararina bozma dilekgesi sundugu, diger yandan ise 2 Mart 2012
tarihinde Mahkeme'ye basvurdugu anlagilmakta olup, Yasa ve Ictiiziikte belirtilen
dort ayhk yasal siire igerisinde bagvurdugu anlagilmistir.

Bu basvuruda basvurucuya adalet mahkemelerine dava agmaya iliskin ¢ok sayida
imké&n sunulmustur. Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan



29.

30.

31.

kararlar goz oniinde bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini
vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin
kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya
[GC] 30544/96 davas1 ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigini ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanmip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

Oyle ki Mahkeme yargilama usullerinin herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz ve keyfi
oldugunu tespit etmeye yetkili degildir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya
davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
karari).

Ictiiziigiin 36. kural 2(d) bendi soyledir: Mahkeme, acikca temelden yoksun

basvurular su kanaatlere vardiginda reddeder (...) basvurucunun kendi iddiasin
yeterli sekilde kanmtlayamadigi zaman.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasanin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurah 2. fikra (b) ve (d)
bentleri uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 17 Ocak 2013 tarihli durugsmasinda oybirligiyle:

Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir. ,

Karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin 20.4 fikrasi uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanir.

Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



