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Basvurucu

Bujar Bukoshi

Pristine Bolge Mahkemesi’'nin Ka. nr. 562/12 say1 ve 8 Ekim 2012 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi



Basvurucu:

1.

Bagvurucu Pristine mukimi eski Saghk Bakani Bujar Bukoshi olup Pristineli
avukat Besnik R. Berisha tarafindan temsil edilmektedir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nden (bundan sonra:
Mahkeme) kendisine 10 Ekim 2012 tarihinde teslim edilen Ka Nr. 265/12 say1
ve 8 Ekim 2012 tarihli Pristine Bolge Mahkemesi kararinin incelenmesini
talep etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurunun konusu basvurucu hakkinda su¢ duyurusunu onayan Ka .nr.
265/12 sayil1 Pristine Bolge Mahkemesi karar1 hakkinda anayasa denetim
talebidir. Basvurucu su¢ duyurusunda kendisi hakkindaki iddialarin
anayasaya aykir1 olduklarimi, zira aldig1 kararlar ve faaliyetlerinin Saghk
Bakaninin etki ve yetki alani icerisinde oldugunu ileri stirmiigtiir.

Bagvurucu devaminda Mahkeme’nin basvuruya iliskin bir karar alana kadar
hakkindaki ceza kovusturmasinin askiya alinmasi icin ihtiyati tedbir kararn
almasini talep etmistir.

flgili Hukuk

5.

Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin (bundan sonra: Yasa)
22, 48 ve 49. maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 54, 55 ve 56. kurallari.

Basvuru Siireci

6.

7.

8.

Basvurucu 11 Subat 2013 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.
Bagvurucu 13 Subat 2013 tarihinde Mahkeme’ye ilave evrak sunmustur.

Mahkeme Baskani'nin 25 Subat 2013 tarih ve GJR. KI 17/13 sayil1 karariyla
Uye Snezhana Botusharova raportor yargic olarak gorevlendirmis ve ayn tarih
ile KSH KI 17/13 sayih karartyla Gyeler Robert Carolan (bagkan), Ivan
Cukalovié ve Kadri Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 8 Mart 2013 tarihinde basvurucuya gonderdigi bir yaz
ile bagvurunun kaydedildigini bildirmistir.

10. Ayn1 tarihte basvurunun kaydedildigi Pristine Bolge Mahkemesi'nin ardili

olan Pristine Istinaf Mahkemesi’ne bildirilmistir.

Basvurucuya Goére Olgularin Ozeti



11. EULEX Ozel Savcilig1 16 Temmuz 2012 tarihinde Kosova Ceza Yasasr'nin 23.
maddesiyle baglantili olarak 339 madde 1 ve 3. fikralar1 uyarinca 1 ila 8 yil
hapis cezasim gerektiren resmi gorev veya yetkileri kdtlye kullanma suguyla
bagvurucunun suclandigi degistirilmis PPS Nr: 64/11, 465/09 ve 424/09 sayili
su¢ duyurusunu Pristine Bolge Mahkemesi'ne sunmustur.

12. Pristine Bolge Mahkemesi 3 ve 5 Eylul 2012 tarihlerinde su¢ duyurusunu
onama durusmalar1 yapmistir. 3 Eyliil durusmasinda bagvurucunun savunma
avukati bagvurucunun Saglik Bakami oldugu siire icerisinde gorev
dokunulmazligi meselesini giindeme getirmistir.

13. Su¢ duyurusunu onamaya Yyetkili hakim 11 Eyliil 2012 tarihinde cikardig1 Ka
No: 562/12 sayilh kararla Anayasamin 98. maddesiyle belirlenmis
dokunulmazhga iliskin savunma avukatinin talebini reddetmistir. Hakim,
resmi gorevin istismar1 suclamasinin Saglhik Bakanlinin gorevi gorev alaniyla
ilgili olmadig1 gerekgesini bildirmistir.

14. Bagvurucunun savunma avukat1 yukarida mezkur karara ii¢ hakimden olusan
Ceza Yargilama Heyeti'ne itiraz etmistir. Bagvurucu, suclandig: karar ve fiilleri
Saglik Bakan sifatiyla aldigini/gerceklestirdigini belirtmistir.

15. Bolge Mahkemesi Heyeti 18 Eyliil 2012 tarihinde cikardigi Ka. Nr. 562/12
sayll1 kararla bagvurucunun eski Saglik Bakan olarak gorev dokunulmazligina
iligkin itiraz1 temelden yoksun bularak reddetmistir.

16. Sug duyurusunu onamaya yetkili hakim 8 Ekim 2012 tarihinde KAN r. 265/12
sayil1 karar cikartarak Ozel Savcinin su¢ duyurusunu onamis ve yargilamayi
baslatmistir.

Basvurucunun iddialar

17. Bagvurucu basvurusunda Anayasa’nin 98 ve 23. maddelerinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.

18. Anayasa’nin 98. maddesi [ Dokunulmazlik] soyledir:

Kosova Hiikiimeti tiyelerinin, Kabine tiyesi olarak kendi gorev alamyla
ilgili fiil ve kararlardan dolay: hukuki kovusturma, su¢ duyurusu veya
gorevden alinma konusunda dokunulmazhgi vardir.

19. Bagvurucu bununla ilgili olarak Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin Saghk
Bakam sifatiyla aldig tiim karar ve isledigi filler i¢in gorev dokunulmazhgi
oldugunu ve bunlar1 Kosova’da yiiriirliilkte olan mevzuata uygun olduklarii
ileri siirmiistir. Bu yiizden kendisi hakkinda ceza kovusturmasi
yapilamayacagini belirtmistir.

20.Anayasa'nin 23. maddesi [Insanlik Onuru] soyledir:

Insanhik onuru dokunulmazdir ve tiim insan haklart ve temel
ozgurluklerinin temelidir.



21. Bagvurucu bu dogrultuda su¢ duyurusu onayimin kamuoyuna agiklanarak
sayginliginin zarar gordiigi ve insanlik onurunun ihlal edildigini iddia
etmigtir.

Thtiyati Tedbir Talebi

22.Basvurucu bu bagvuruda Mahkeme’den nihai bir karar cikana kadar adalet
mahkemelerinde hakkinda goriilmekte olan su¢ davasinin askiya alinmas igin
ihtiyati tedbir konmasin talep etmistir.

23.Mahkeme bununla ilgili olarak Ictiiziigiin 55. kurali 1. fikrasin1 gdz oniinde
bulundurur. Fikra soyledir: Ihtiyati tedbir basvurular diger basvurulara
gore oncelikli olarak Mahkeme’ce ivedilikle ele alimip goriistiliir. 55. kural 6.
fikra da soyledir: On Incelme Heyetinin thtiyati tedbir uygulamast hakkinda
onerisi, bir veya birden ¢ok tiyenin ii¢ (3) giin icerisinde Genel Sekreterlige
herhangi bir uyari sunmadigi takdirde, Mahkeme Karar: olur.

24. Anayasa’nin 116.2 fikrasi [Kararlarin Yasal Etkisi]

Tartismal fiil veya yasanmin uygulanmasimn tamiri olmayan zararlara
neden olacagr diistiniiliirse, Anayasa Mahkemesinde  siirec
tamamlanmadan, Mahkeme tarafindan karar alimincaya kadar soz
konusu fiil veya yasay: gecici olarak askiya alabilir.

25. Yasa'nin 27. maddesi sunu ongormiistiir:

Anayasa Mahkemesi resmi gorev itibarwyla ya da ilgili tarafin istemi
lizere, islem konusu olan bir davaya karsi gecici bir siire icin gecici
onlemler konusunda karar alabilir; bu karar tehlikenin 6nlenmesi ya da
tamir edilemeyecek zararlar igin gerekli ise ya da bu gecici dnlemlerin
alinmasimin kamu ¢ikarindan ise eger alimir.

26.Mahkeme’nin Ictiiziigiin 55. kural 4. fikras1 uyarinca ihtiyati tedbir karari
alabilmesi icin su degerlendirmeyi yapmasi gereklidir:

(a) Ihtiyati tedbirin konmasim talep eden tarafin ilk bakista hakh
goriinen davanmin esastmin ve kabul edilirligi hakkinda heniiz karar
verilmediyse davamn kabul edilirligini gostermis olmasi;

(b) Talepte bulunan tarafin ihtiyati tedbir konmamast durumunda tamir
edilemez zarara ugrayacagin gostermis olmasi;

()

27.Mahkeme, basvurucunun haklarinin ihlaline iligkin iddialar1 igin itiraz
edebilecek sekilde davanin adalet mahkemesinde goriilmeye devam ettigini
tespit etmistir.

28.Anayasa Mahkemesi olgu mahkemesi olmadigin1 ve bu asamada delilleri
toplayip degerlendirmek ve gorev dokunulmazligi bulunan Saghk Bakani’nin



aldig1 kararlar ve fiillerin gorev alani icerisinde olup olmadigina karar verip
yargilamak adalet mahkemelerinin gorevi oldugunu hatirlatir.

29.Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, ileride Mahkemece cikartilacak kabul
edilirlik veya esasa iligskin bir karar hakkinda onyargida bulunmaksizin 14
Mart 2013 tarihinde yapilan durusmada oybirligiyle:

l. Ihtiyati tedbir talebinin reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine karar vermistir.

I11.  Isbu karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’min 20.4 fikrasi uyarinca

yayimlanip karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



