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Basvurucu

Predrag Pordevié

Yuksek Mahkemesi’'nin pkl.Kzz-91/10 say1 ve 10 Agustos 2011 tarihli karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuruyu, Mitrovica tutukevinde hapis cezasim ¢ekmekte olan Sirbistan Zemun
dogumlu Bay Predrag Dordevic'tir. Anayasa Mahkemesi’'nde (“Mahkeme™) gorilen
davada bagvurucu Mitrovicali avukatlar Miodrak Brklja¢ ile Ljubomir Pantovié¢
tarafindan temsil edilmistir.



itiraz edilen karar

2.

Basvurucu, kendisine 12 Eylul 2011 tarihinde teslim edilen Kosova Yuksek
Mahkemesi'nin Pkl-Kzz-91/10 say1 ve 12 Eyliil 2011 tarihli kararina itiraz etmistir. Bu
kararla bagvurucunun kanun yararina bozma dilekgesi temelden yoksun olarak
reddedilmistir.

Basvurunun konusu

3.

Basvurunun konusu basvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasasi ile giince altina
alinan haklarinin giiya ihlal edildigi ileri siiriilen Kosova Yiksek Mahkemesi’nin PKkI-
Kzz-91/10 say1 ve 12 Eylil 2011 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetimin
yapilmasidir.

Basvurucu 6zellikle Anayasa’nin 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 31. maddesi
[Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile giivence altina alman haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 7.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 10. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ile giivence
altina alinan haklarinin da ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu son olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“Sozlesme”) 6.1 fikras
ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini belirtmistir.

Hukuki dayanak

6.

Basvuru, Anayasa’nin 113.7 Fikrasina, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47, 48 ve 49. maddelerine
ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (bundan sonra: “Ictiiziik”)
56. kurali 2. fikrasina dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

7.

8.

10.

11.

12.

13.

Bagvurucu 20 Aralik 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Mahkeme Bagkam 17 Ocak 2012 tarihinde Uye Robert Carolan raportdr yargic
olarak gorevlendirmis, Uye Altay Suroy bagkanhfinda iiyeler Gjyljeta Mushkolaj ve
lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyetini belirlemistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 18 Ocak 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme ve
basvurucuya bildirmistir.

Mahkeme 2 Subat 2012 tarihinde Kosova Ozel Savcihigina basvurunun kaydedildigini
bildirmistir.

Mahkeme aymi tarihte bagvurucunun temsilcisinden basvurucu hakkindaki ceza
yargilamalarinda alinan tiim kararlarin ve su¢ duyurusu ile Ozel Savcilik tarafindan
duzenlenen diger belgeler gibi ilgili evrakin fotokopisini talep etmistir.

Mahkeme 16 Subat 2012 tarihinde bagvurucunun temsilcisi tarafindan sunulan
basvuruyla ilgili ilave evraki teslim almistir.

Mahkeme Bagkam1 13 Temmuz 2012 tarihinde Uye Snezhana Botusharova
bagkanhginda, iiyeler Enver Hasani ve ICarkalovic 'ten olusan On Inceleme
Heyeti'ni belirlemistir.



Olgularin ozeti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Bu bagvuruya iliskin olgular soyle 6zetlenebilirler:

Mitrovica Bolge Mahkemesinin 19 Kasim 2009 tarih ve K. nr. 134/2008 tarihli
karariyla basvurucuyu su fiillerden dolay1 suglu ilan etmistir: (a) Kosova Ceza Yasasi
(KCY)’'nin 153. madde 1. fikrasiyla ilgili olarak 3. fikraya aykir1 sekilde milli, irksal,
dini veya etnik nefret, uyusmazlik ve hosgoriisiizliik uyandirmak; (b) KCY’nin 20.
maddesiyle ilgili olarak 146ve 147. maddesine gore cinayete tesebbiis sucu islemek.
Bunun sonucunda 14 Haziran 2008 tarihinden baslayarak basvurucuya 6 yil 6 ay
hapis cezasi verilmis.

Bolge Mahkemesindeki yargilama sonunda karar ilan edildikten sonra Yargilama
Heyeti Bagkan1 taraflar1 itiraz bagvurular1 sekiz giinliikk yasal siiresine uyma
konusunda yonlendirmistir.

So6z konusu karar su kanun yolu aciklamasini icermistir: “Yetkili taraf, teslim alindig:
tarihten itibaren 15 giin igerisinde bu karara karsi Mitrovica Bolge Mahkemesi
araciligiyla Kosova Yiiksek Mahkemesi’'ne yazil itiraz bagvurusunda bulunabilir.

Bolge Mahkemesi'nin karar1 ve mahkumiyetin siiresinden memnun olmayan
bagvurucu 26 Kasim 2009 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunacagini bildirmistir. Itiraz bagvurusu 31 Aralik 2009 tarihinde yapilmistir.

Magdur taraf olan E. P. ve A. H. 27 Ocak 2010 tarihinde Bolge Mahkemesi kararinda
belirlenen siireye karsi itiraz etmislerdir.

Kosova Ozel Saveillign 30 Mayis 2010 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye basvurarak
basvurucu ve magdur taraflarin sunduklar itiraz basvurularinin reddedilip Bdlge
Mahkemesi'nin 19 Kasim 2009 tarihli kararini onamasin talep etmistir.

Bundan sonra Yiiksek Mahkeme basvurucunun davasina ilisgkin durusmay
belirlemistir. Bu durusmada basvurucunun temsilcisi magdur taraflarin KCY’nin
400. maddesi uyarinca itiraz edip etmeyeceklerini bilmedigini belirtmistir.
Bagvurucunun temsilcisi magdurlara itiraz etme imkaninin sunulmasinin kendilerini
itiraz etme hakkindan mahrum ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun temsilcisi
magdur tarafin itirazinin reddedilmesini Yiiksek Mahkeme’den talep etmistir.

Basvurucu ve s6z konusu davada magdur taraflarin itiraz tizerine Kosova Yiksek
Mahkemesi 4 Mayis 2010 tarihinde K.Z. Nr. 24/2010 sayih karar1 gikartmistir.
Yiiksek Mahkeme suna karar vermistir: (a) basvurucunun itirazinin reddedilmesine,
(b) magdurlardan A. H.'nin itirazinin gecikmeli oldugu gerekgesiyle reddedilmesine,
(¢c) magdurlardan E. P.’nin itirazinin kabul edilmesine.

Yiiksek Mahkeme, Mitrovica Bolge Mahkemesi kararimin su sebeplerden dolay1
degistirilmesi gerektigine karar vermistir: saldiricinin silahindan atilan merminin
halen magdurun viicudunda olmasi ve sanigin akli durumu. Oyle ki bagvurucu
toplam ceza 12 y1l li¢c ay olmam iizere 12 y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Bagvurucu, hakkindaki kararin degistirilmesine iligkin 1 Eyliil 2010 tarihli karara
kars1 Mitrovica Bolge Mahkemesi iizerinden Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne kanun
yararina bozma basvurusunda bulunmustur. Basvurucunun savunmasi Ceza
Yasast'na iligkin usuliin ihlal edildigi gerekcesiyle bagvuruda bulundugunu ileri
siirmiigtiir. Bu bagvurusunda Yiiksek Mahkeme’den Kz. nr. 24/2010 say1 ve 4 Mayis
2010 tarihli kararin degistirilerek magdur E.P.’nin itirazinin kabul edilmez olarak



reddine veya davanin Kosova Yiiksek Mahkemesi ikinci derece heyetine iadesinin
teklif etmiglerdir.

25. Bagvurucunun temsilcisinin kanun yararina bozma dilek¢esinde Mahkeme'nin bu
davada magdur taraf olan E. P.’nin itiraz edip edemeyecegi konusunda KCY 400.
maddesini yanlis yorumladigimi ileri siirmiistiir. Onlar bagvurucunun davasinda
siipheden samgin faydalanmasi ilkesinin ihlal edildigini de ileri siirmiislerdir.

26. Bagvurucunun temsilcilerinin 5 Temmuz 2011 tarihinde Kosova Yiiksek
Mahkemesi'ne yaptiklar1 yazili basvuru ekinde “Yiiksek Mahkeme Heyetinin 28
Haziran 2011 tarihinde yapilan durusmasinda davali R.V. hakkinda ytiriitiillen AP-Kz
Nr. 238/2010 sayili durugsmasinda onceden bildirilmedigi i¢in magdur tarafin yapilan
itirazin kabul edilir olmadigina, magdur taraf S.D.nin itiraz1 reddedilip
incelenmedigine iliskin yasal cezayr vermistir”. Bu sebepten basvurucunun
temsilcileri Mahkeme Heyeti'nin Heyet'in Ap. (Kzh) nr. 238/2010 sayih dava
ornegini takip ederek karar almasi gerektigi tutumlarini yenilemislerdir.

27. Yukarida ifade edilenlerden bagimsiz olarak Yiiksek Mahkeme 23 Agustos 2011
tarihinde bagvurucunun davasina iligkin itiraz konusu PkI-K 91/10 sayilh karar
cikartarak bagvurucunun kanun yararina bozma talebini reddetmistir.

28. Yiiksek Mahkeme karar gerekgesinde su ifadeye yer vermistir: “Heyet, KCMUY 400.
maddesinin agiklamaya tabi tutulacagini kabul etmistir. Bu, yasanin Arnavutca ile
Ingilizce versiyonlar arasinda uyumsuzluk oldugundan ayr bir endisedir. Maddenin
4. fikrasimin Ingilizce versiyonunda “samik hapis cezasina carptirilip itiraz
duyurusunda bulunursa” ifadesi yer alirken Arnavutca versiyonunda “itiraz
duyurusunda bulunmazsa” ifadesi yer almaktadir.

29. Yiiksek Mahkeme kararinin devaminda “Yasa'nin Ingilizce versiyonu 6zgiin olup
gecerli olanidir. Bu versiyon hangi kisinin itiraz duyurusunda bulunabilecegini acik¢a
belirtmemistir. Yasada ifadenin acikhiginin bulunmayisi miidahil taraflara esit
muamele saglayacak sekilde yorumlanmalidir.” agiklamasina yer verilmistir.

30. Yuksek Mahkeme bu nedenle “siipheden samgin faydalanmasi ilkesiyle ilgili olarak
Yiiksek Mahkeme bu davada KCMUY 3. madde 2. fikrasinin sadece davayla ilgili veya
Ceza Yasasrnin belli hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olgularin bulundugu
yoniindeki kuskunun bulundugu durumlarda uygulandigini vurgulamak ister.
Yasa'nin usul icerisinde yorumlanmasiyla ilgili oldugundan, bu boyle bir dava
degildir.” vurgusunu yapmuistir.

Basvurucunun iddialar:

31. Basvurucu Anayasa’nin 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 31. maddesinin [Adil
ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu bu nedenle
Yiiksek Mahkeme kararimin bozulmas geregini ileri siirmiigtiir.

Uygulanabilir mevzuat
Madde 400

(1) Itiraz hakk: olan kisilerin (bu Yasa’mn 399. maddesi) itirazlarimn onceden
duyurmalart zorunludur. Itiraz duyurusu kararin actklanmasindan hemen
sonra veya itiraz hakki yonergesini aldiktan sonra (bu Yasa'min 394. madde
1. fikrast) ancak karar acgiklandiktan sonra 8 giinii gecmeyecek sekilde
yapilmasi gerekir.



(2)Itiraz hakki bulunan kisi itirazim Ongériilen yasal siire icerisinde
duyurmadiginda, bu maddenin 4. fikrasindaki durumlar disinda, itiraz
hakkindan feragat ettigi sayilir.

(3)Itiraz hakkina sahip kisilerden hicbiri itiraz duyurusunda bulunmadijinda
(bu Yasamin 399. maddesi), yazili karar metninde gerekcenin yazilmasi
gerekli degildir. Bu durumda durusma ses kaydimin aciklanmasi da gerekli
degildir.

(4)Sanik hapis cezasina mahkum edilip itiraz duyurusunda bulunmadiginda,
yazili karar metni gerekceyi de icerip ses kaydimin da agiklanmasi gerekir.

(5) Itiraz basvurusunda bulunan taraf ikinci derece mahkemesi karar alana
kadar itirazim geri cekebilir. Itirazin geri ¢ekilmesi geri alinamazdir.

KGCMUY 399. maddesi soyledir:

(1) Itiraz basvurusunu miidahil taraflar, savunma, yasal temsilci ve sanik ile
magdur yapabilirler.

(2) Kamu savcist sanik lehine ve aleyhine itiraz basvurusunda bulunabilir.

(83)Magdur olan sahis cinsel biitiinliigiine kars1 veya kamu trafik giivenligine
karst ve ceza yargilamasimin maliyetleri, sadece yasam veya viicuduna
karst islenen suclar icin cezai yaptirimlar konusunda mahkeme karar ile
ilgili bir karara itiraz edebilir. Eger kamu savcist (Bu Kanunu Madde 65
paragraf 2) ikincil davah tarafindan arta kovusturma baslatmissa magdur
taraf herhangi bir gerekceyle karara itiraz edilebilir (mevcut Kanunu'nun
402).

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Mahkeme'nin bagvuru hakkinda bir hiikiim cikartmas: icin oncelikle Anayasa’da
belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Ictiiziikte aciklanan kabul edilirlik
kistaslarinin yerine getirilip getirilmedigi incelenmesi gereklidir.

Mahkeme bagvurucunun Yiksek Mahkeme'deki yargilamada adil ve esit yargilanma
hakkina iligkin sikayette bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme basvurucunun tiim kanun yollarimi tiiketip Yasa'nin 49. maddesinde
belirtilen yasal siire icerisinde bagvurdugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Ictiiziigiin 36. kurali uyarinca basvurunun acikcatemelden yoksun
oldugunu tespit etmistir.

Bagvurucu kendi davasiyla benzer oldugunu iddia ettigi bir bagka davada Ylksek
Mahkeme'nin farklhi bir karar cikarttigindan Anayasamin 24. maddesi ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 7. maddesi uyarinca esit muamele hakkinda
mahrum edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayni zamanda Anayasa'min 31. madde 1
ve 2. fikralar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. madde 1. fikrasi ve Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin 7. maddesinden kaynaklanan adil ve tarafsiz yargilanma
hakkinda mahrum edildigini de ileri siirmiistiir.

Anayasa’nin 24. madde 2. fikrasi soyledir:



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Hig kimseye 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis veya milli koken, sosyal sinif,
bir topluluga olan baghlik, miilk, ekonomik ve sosyal durum, cinsel tercih,
dogum, 6ziirlii veya bagka herhangi bir statiiden dolay1 ayrim yapilamaz.

Anayasa'nin 24. madde 3. fikrasi soyledir:

Esit yasal koruma ilkeleri, esit konumda olmayan birey ve gruplarin haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini engellemez. Boyle
onlemlerin uygulanmasi, ancak konulma amacina ulasilincaya kadar siirer.

Anayasa'nin 31 (2) fikras1 herkesin “...adil ve tarafsiz yargilanma...” hakkina sahip
oldugunu 6ngormiistiir.

Bagvurucu kendi davasiyla benzer oldugunu iddia ettigi bir baska davada Yuksek
Mahkeme’nin farkll bir karar cikarttigi icin esit muamele hakkinda mahrum
edildigini basit bir iddia olarak ileri siirmiistiir. Bagvurucu, statiisiinden dolay1 diger
vatandaslarla esit muamele gormedigi kanitlamamistir.

Bagvurucu, kendi davasinda uygulanan usule iliskin aymi1 yasaya ragmen Yuksek
Mahkeme’'de benzer bir dava igin farkli bir sonucun cikartildigim ve Yiiksek
Mahkeme’'de goriile bu davanin kendi davasiyla benzer oldugunun ispatlanmasi
konusunda basarisiz olmustur.

Basvurucu kendisinin adil yargilanmadigini veya dinlenmedigini ortaya koymakta
basarisiz olmustur.

Anayasal ihlale itiraz etmek i¢in bagvurucunun bir adalet mahkemesinin iki farklh
veya celigkili tespitte bulundugunu ispatlamis olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan KI 06/09 sayili X bagvurucunun Yuksek Mahkeme
215/2006 sayih karari, Bolge Mahkemesi 741/2005 sayil karari, Belediye Mahkemesi
217/2004 sayili karar1 hakkinda anayasal denetim bagvurusuna iliskin kararinda su
tespitte bulunulmustur:

Mahkeme ilk olarak Kosova'daki diger mahkemelerin temyiz mahkemesi
olmadigimi ve soz konusu mahkemelerin yanhs karar vermeleri veya davanin
olgularimi yanhs degerlendirmelerine miidahale edemeyecegini vurgulamak
istemektedir. Mahkemenin rolii Anayasa ve diger hukuki araclarla saglanms
haklarin uygunlugunu saglamak olup “dérdiincii derece” mahkemesi gibi
hareket edememektedir (Bkz. mutatis mutandis, Akdivar ve Digerleri-Tlrkiye
davasi, 16 Eyliil 1996 tarihli kararin 65. maddesi)

Anayasa Mahkemesi tarafindan KI 06/09 sayil1 X bagvurucunun Yiksek Mahkeme
215/2006 sayili karari, Bolge Mahkemesi 741/2005 sayili karari, Belediye Mahkemesi
217/2004 sayill karar1 hakkinda anayasal denetim bagvurusuna iligkin kararinda
belirtildigi tizere:

Basvurucunun dava sonucuyla memnun olmayist gerekcesi Anayasanin 31.
Maddesinin ihlali konusunda isteme bir mesnet teskil etmez (Bkz. mutatis
mutandis, AIHM 5503/02 sayt ve 26 Temmuz 2005 tarihli Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat- Macaristan davanmn kakart).



46. Bagvurucu bu basvuruda Kosova Yiksek Mahkemesi'nin Ceza Yargilama Usul
Yasasinin yorumlanmasinda celigkili oldugu basitge ifade edilmistir. Daha fazla delil
olmaksizin ortaya konan bdyle bir iddia basvurunun acgikca temelden yoksun
oldugunu ortaya koyar.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113.1 ve 113.7 fikralar;, Yasanin 48 ve 56. maddeleri ve Ictiiziigiin 36
kuralina dayanarak Kosova Anayasa Mahkemesi'nin 13 Temmuz 2012 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasamin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



