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Basvuru No: KI1162/11

Basvurucu

Behxhet Makolli

Kosova Yuksek Mahkeme’nin Mic. nr. 13/2010 say1 9 Kasim 2011 sayili karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, kendisinin Anayasa Mahkemesi'ndeki basvurusunda Pristineli avukat
Jehona Makolli'nin temsil ettigi Pristine mukimi Behxhet Makolli'dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar, Kosova Devlet Savcihigl tarafindan Pristine Bolge Mahkemesi'nin
Ac. nr. 625/2010 say1 ve 30 Agustos 2010 tarihli karar1 ve Pristine Belediye
Mahkemesinin E. nr. 994/2009 say1 ve 04 Mayis 2010 tarihli karar1 hakkinda
yapilan kanun yararina bozma basvurusunu reddeden Kosova Yilksek Mahkeme’nin
Mlc. nr. 13/2010 say1 09 Kasim 2011 tarihli kararidir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu, Pristine KZ 71223 kadastro bolgesindeki 4093 numaral tapuya
kayith eski M. Tito nr. 43 ve mevcut Nena Tereze nr. 43 adresinde bulunan 203 m?lik
arsa lizerinde toplam insaat alam 254 m2 olan 51 m?lik bodrumla birlikte diikkanin
miilkiyet hakkina iligkin olarak basvurucu ve ii¢lincii taraflar arasindaki davadar.

Ilgili Hukuk
4. Anayasamin 113.7 ve 21.4 fikralari, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova

Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin (bundan sonra: Yasa) 20.
maddesi, 22.7 ve 22.8 fikralar1 ile Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigi'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kurah 2. fikrasi.

Basvuru Siireci

5.

Bagvurucu 20 Aralik 2011 tarihinde Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne
(bundan sonra: Mahkeme) basvurmustur. Basvurucu Anayasa Mahkemesinden
ihtiyati tedbirin konmasini da talep etmistir, ¢linkii diikkanin tahliyesine iligkin karar
icrasinin son tarihi 28 Aralik 2011 tarihi belirlenmigtir.

Baskanin 17 Ocak 2012 tarih ve GJR. 162/11 sayih karariyla Uye Snezhana
Botusharova raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Baskan’in ayni tarih ve KSH.
162/11 sayili karariyla iiyeler Almiro Rodrigues (baskan), Kadri Kryeziu ve Prof. Dr.
Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Basvurucu 17 Ocak 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne ilave evrak teslim etmistir.

Raportor yargic Snezhana Botusharovamin raporu 17 Ocak 2012 tarihinde Gyeler
Almiro Rodrigues (baskan), Kadri Kryeziu ve Prof. Dr. Enver Hasani'den olusan On
Inceleme Heyeti tarafindan incelendikten sonra tam kadroda toplanan Mahkeme
Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

On Inceleme Heyeti tam kadroda toplanan Mahkeme Heyetine, telafisi miimkiin
olmayan zarar1 onlemek veya kamu yararimin gozetilmesi icin gerekli olan makul ve
hakh bir delil sunmadig1 gerekgesiyle basvurucunun ihtiyati tedbir talebinin de
reddini Onermistir.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucunun iddiasina gore belirtilmemis bir tarihte kendisi ile Belgrat

JUGOSPLASTIKA Kamu Sirketi arasinda bir miilk alim satim sdzlesmesi
akdedilmistir.

11. Akdedilen miilk alim satim s6zlesmesinin konusu eski M. Tito nr. 43 ve mevcut Nena

Tereze nr. 43 adresinde bulunan 203 m?lik arsa {izerinde toplam insaat alam 254 m?2
olan 51 m?lik bodrumla birlikte diikkanin satisidir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Sozlesme akdedildiginde Belgrat JUGOPLASTIKA Kamu Sirketi diikkanin tamamim
icindeki mallar ve diger varhklarla birlikte basvurucuya devretmis ve onun
kullanimina sunmustur.

Satic1 ve alic1 27 Eyliil 1999 tarihinde dikkan fiyatinin 540.000 DM (270.000 avro)
olarak belirlendigi sozlesme ekini imzalamiglardir. Bu sozlesme ekinde sozlesme
fiyat1 olan 540.000 Alman Marki tutarmin yarisini odeyip saticinin 30 giinliik siire
icerisinde sozlesmenin onay1 ve devre iligskin diger islemleri tamamlama
yiikiimliiliiklerini 6ngormiistiir.

Saticinin devir i¢in gerekli evraki bulunmadigindan alic1 27 Eyliil 1999 tarihli alm
satim s6zlesmesinin onayi icin yasal gereklilikleri yerine getirememis ve satici ile alict
arasindaki miilkiyet devri gerceklesmemistir.

Pristine eski M. Tito nr. 43 ve mevcut Nena Tereze nr. 43 adresinde bulunan 203
m?lik arsa iizerinde toplam ingaat alam1 254 m2 olan 51 m?lik bodrumla birlikte
diikkanin satisina iliskin sozlesme satici sifatiyla Split sehrindeki D. Kamu Sirketi ile
alic1 sifatiyla Z. Al.,, Z. A. ve S. R. arasinda akdedilmis olup 16 Kasim 1999 tarihinde
Split sehrinde notere onaylatilmis olup mezkur alicilarin ortak miilkii olmustur.

Pristine Belediye Mahkemesi C. r. 182/2002 say1 ve 10 Mart 2008 tarihli karariyla
davacilar: Kalkandelen Belediyesine baghh Recica koyl mukimleri Z. AL, Z. A. ve
Kalkandelen Istipske mukimi S.R.nin dava dilekgesini kabul etmistir. Bu dava
dilekcesi onayiyla davacilar ile davali Split D. Kamu Sirketi arasinda 16 Kasim 1999
tarihinde akdedilip 11236/09 say1 ile 16 Kasim 1999 tarihinde Split'te noterde
onaylanan sozlesme uyarinca Pristine KZ 71223 kadastro bolgesindeki 4093 numaral
tapuya kayith eski M. Tito nr. 43 ve mevcut Nena Tereze nr. 43 adresinde bulunan
203 m?lik arsa Uzerinde toplam ingsaat alam 254 m? olan 51 m?lik bodrumla birlikte
diikkanin miilkiyet hakki davacilara devredilmistir.

Davali Split D. Anonim Sirketi bu karara itiraz etmemis olup 11 Mart 2008 tarihinde
karar kesinlesmistir.

Alacakl sifatiyla davacilar davali Split D. Anonim Sirketine karsi Pristine Belediye
Mahkemesinin cikarttigi C. nr. 182/2002 say1 ve 10 Mart 2008 tarihli kesinlesmis
kararinin icrasini 23 Kasim 2009 tarihinde talep etmislerdir.

Pristine Belediye Mahkemesi 02 Ocak 2010 tarihinde E. nr. 334/09 sayil icra
kararim ¢ikartarak bor¢lunun diikkani alacaklilara yukarida belirtildigi sekilde teslim
etmesini emretmistir.

Belediye Mahkemesi 27 Ocak 2010 tarihinde borglunun diikkanm esya ve varliklardan
ile ticlincii kisiler tarafindan bosaltilip alacakhlara teslimini 6ngoren muhassalayr da
cikartmistir.

Split D. Anonim Sirketi kararinin icra iznine herhangi bir itiraz olmamaistir.
15 Subat 2010 tarihinde Bdrije Makolli adindaki ticiincii bir taraf bu diikkana malik
oldugu gerekeesiyle icra izninin gerceklestirilemez ve uygunsuz oldugunu belirterek

itiraz etmistir.

15 Subat 2010 tarihinde {iciincii taraf olan Belgrat Jugoplastika Kamu Sirketi adina
Pristineli Behxhet Makolli'yi temsilen avukat M. R. bagvurarak icraya itiraz etmistir.



24,

25.

26.

27.

Prigtine Belediye Mahkemesi 04 Mayis 2010 tarihinde ¢ikardig1 E. nr. 994/09 sayili
kararla iglincii taraf sifatiyla Pristineli Bedrije Makollimin icra itirazini kabul
edilmez, Jugoplastika adina Behxhet Makolli'nin itirazin1 temelden yoksun olarak
reddetmigtir.

Pristine Bolge Mahkemesi Uglincl taraf olarak Bedriye Makolli ve Belgrat
Jugoplastika sirketi adina Behxhet Makolli'nin itirazlarin1 karara bagladiginda
temelden yoksun bularak reddetmis ve Pristine Belediye Mahkemesi'nin kararini
onamistir.

Ucglinct taraf olarak Belgrat Jugoplastika sirketi ve Pristineli Behxhet Makolli
haklarindaki siirecin nihayetiyle memnun kalmayarak 30 Kasim 2010 tarihinde
Kosova Devlet Savciligi’na bagvurarak kanun yararina bozma talebinde
bulunmuslardir.

Kosova Devlet Savciligi 15 Aralik 2010 tarihinde KMLC nr. 63/2010 sayil bagvuruyla
Pristine Belediye Mahkemesi’'nin E. nr. 994/09 say1 ve 08 Ocak 2010 tarihli kararina
kars1 kanun yararina bozma talebine itiraz ederek maddi hukukun yanhs uygulandig:
gerekeesini ileri siirmiis ve sunlar1 belirtmistir:

Pristine Belediye Mahkemesi'nin E. nr. 994/09 sayi ve 08 Ocak 2010 tarihli icra
karar icraya elverissizdir, ¢inki ilk derece mahkemesi bu kararda maddi
hukuku yanhs uygulamis olup ikinci derece mahkemesi bu karari onamis
oldugundan ikinci derece mahkemesinin de maddi hukuku yanhs uyguladig
ortaya ¢tkmaktadir.

Icra iznine iliskin karar Pristine Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 182/2002 sayil
kesinlesmis kararwyla ilgili degildir, ctinkii ihtilaf konusu diikkamin alacakhlara
teslimi kararda ongoriilmemistir.

Sahadaki olgusal durum farkhdir, ciinkii hakkinda icramin talep edildigi borglu
Split D. Anonim Sirketi dikkana malik degildir; aksine tamamen farklh gercek
kisiler dukka&na malik olup mevcut davada Bedrije Makolli 1999 yilindan
itibaren gayrimesru bir sekilde diikkam isgal edip daha sonra iigiincii kisi
Behxhet Makolli'ye kiraya vermistir. Dukkan 1999 tarihinden bu yana bu
ticiincii kisilerin malikiyetindedir ve ashinda bu kisilerin iistiinde hakk: olduklar
iddia ettikleri bu ticari mekana sahip olmaya haklar: yoktur.

Ancak bunlarin malikiyetinden ¢ikartilmast icin herhangi bir cekismeli yargi
stirect baslatilmamis oldugundan onlarin diikkam terk etmelerini gerektirecek
kesinlesmis bir yarg: karar: bulunmamakta, bu nedenle hukuk mahkemesinin
bu hukuk davas: hakkinda C. nr. 182/2002 sayilh karart ¢ikarttiginda 269.1
fikrast anlaminda davah taraflarin bu davada davah sifatiyla taraf olduklarim
belirtmeyip yanhs yaptigi goriisiindeyiz.

Kesinlesmis C. nr. 182/2002 sayilh kararin sadece davada midahil taraflar
Uzerinde yasal etkisi olmasindan dolay: Pristine Belediye Mahkemesi'nin E. nr.
994/09 sayili karart icraya elverissizdir.

Pristine Belediye Mahkemesi davay: icra stirecine devredip hak iddia eden
ticiincii kisileri cekismeli yargt siirecine yonlendirecek ozel netice koymadigi
icin yanhs yapmstir.

Pristine Belediye Mahkemesinin E. nr. 994/09 sayil icra karari, haklarinda
diikkandan esya ve varhklarin tahliyesini ve alacaklilara teslimini emreden



kesinlesmis bir yargi karari cikartilmamuis olan iiciincii kisilere yonelik
uygulanamaz. Boyle bir yiikiimliiliigii kesinlesmis karar icermemektedir.

28. Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Mlc. nr 13/2010 say1 ve 9 Kasim 2011 tarihli karariyla
Devlet Savciliginin Pristine Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 625/2010 say1 ve 30
Agustos 2010 tarih ile Pristine Belediye Mahkemesi'nin E. nr. 994/2009 say1 ve 4
Mayis 2010 tarihli karar1 hakkindaki kanun yararina bozma talebi su gerekce ile
temelden yoksun olarak reddedilmistir:

Kosova Yuksek Mahkemesi, C. nr. 182/2002 sayil kesinlesmis karara karst
kanun yararina bozma talebinin sadece davada miidahil olan kisilere yonelik
hukuki etkisi oldugu ve diger kisilere yonelik hukuki etkisinin olmadigi ve
mevcut davada alim satim sozlesmesi iizerinden miilkiyet teyidinin soz konusu
oldugundan kararin elverissiz oldugu ve bu kesinlesmis kararla alacakllarin
diikkamin sahibi olduklarimin teyit edildigi, miilk sahibi sifatiyla diikkanin
tahliyesi talebine dayanan icra yetkisinin bulundugu, diger yandan tictincii
kisiler herhangi bir yasal dayanak olmaksizin diikkana malik olmaya ve
diikkam kullanmaya devam ettikleri ve bu nedenle karar yiiriitmesinin diger
kisilere yonelik yiiriimesi talep edilmedigi aksine bor¢lulardan diikkamn teslim
etmelert talep edildigi yoniindeki soylemlerin temelden yoksun olduklarim
degerlendirmistir. Icra Usulii Yasastmin 39.1 fikrasinda icra talebinin icerigi
actkca ongoritilmiis olmasindan dolayr bu fikraya yonelik kanun yararina
bozma talebinde icra talebinin “farkli seyler” icerdigi yoniindeki iddiast
temelden yoksundur, zira mevcut davada icra yetkisi icin Icra Usulleri
Yasasinin 39. maddesinin ongordiigii tiim yasal kosullar yerine getirilmistir.

Basvurucunun iddialar:

29. Bagvurucu Kosova Anayasasrnin 31. maddesi ve Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6.
maddesinin Yiksek Mahkeme karariyla ihlal edildigini belirtmis ve su iddiay1 ileri
surmustur:

Tiim vatandaslarin haklarimin kanun ve Anayasa ile giivence altina alindigi
bilinmektedir. Bu davada Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 31. maddesi ve
Insan Haklar Sozlesmesinin 6. maddesinden kaynaklanan haklarin ihlal
edildigi goriisii hasil olup yargilama durusmasina cagrilmadigumizdan adil
yargilanma hakkimiz ihlal edilmistir.

30. Basvurucu Anayasa Mahkemesi'ne su talepte bulunmustur:

Bu basvuruyla bizim igin son derece 6énemli olan bu mesenlin goriisiilmesi ve
simdiye kadar oldugu gibi degil de tarafsiz ve adil bir sekilde karara
baglanmasim diliyoruz. Zira Kosova Cumhuriyeti Anayasast ve Uluslararas
Insan Haklar: Sozlesmesi ile giivence altina alinan haklar icerisinde adil ve
tarafsiz yargilanma hakki temel haklar icerisinde yer alir...

Dukkén tahliyesi icrasi icin 28 Aralik 2011 tarihi belirlenmis olup bu talebimizi
en kisa siirede goriiseceginizi diisiiniiyoruz.

Basvurunun Kabul Edilirligi
31. Basvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmadan 6nce Mahkeme'nin 6ncelikle

Anayasa’da belirtilen ve Yasa ile ictiiziikte ayrintih bir sekilde aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemesi gereklidir.



32. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 48. maddesi soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda bulunmak
istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu konusunda dogru bir
actklama yapmakla gorevlidir.

33. Anayasa’ya gore Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz oniinde
bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister.
Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iliskin kurallarin
yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

34. Bagvurucu bu bagvurusunda herhangi bir anayasal hakkinin ihlaline iligkin bir prima
facie kaniti sunmamistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009 tarihli kabul
edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99 basvurusuna iliskin 31
Mayis 2005 tarihli ATHM karar1).Bagvurucu Anayasanin 113.7 fikrasi ve Yasa'nin 48.
maddesinde ongoriildiigii sekilde Anayasa’nmin 31. maddesi ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin iddiasin hangi sekilde destekledigini belirtmemistir.

35. Bu bagvuruda basvurucuya cekismeli yargi iizerinden dava acip yasalarin
yorumlanmasina iliskin itirazlar1 bildirmeye, Bedrije Makolli'nin 1999 yilinda
gayrihukuki bir sekilde isgal edip malik olmaya ve daha sonra basvurucuya kiraya
verdigi dava konusu miilkiin sahibi oldugu miilkle ilgili davada taraf olamadig:
iddiasim ispatlamaya iliskin cok sayida imkin sunulmustur. Oyle ki Mahkeme
yargilama usullerinin herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz ve keyfi oldugunu tespit
etmeye yetkili degildir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya davas: ile ilgili
AIHM’nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karari).

36. Sonu¢ olarak bu bagvuruda kabul edilirlik kosullar1 yerine getirilmemistir.
Bagvurucu, itiraz konusu kararla anayasal hak ve o6zgirliklerinin ihlal edildigi
iddiasini destekleyecek deliller sunmaya basarili olamamistir.

37. Bundan Ictiiziigiin 36. kural (2b) bendi uyarinca basvurunun kabul edilme oldugu
ortaya citkmaktadir. S6z konusu hiikiim soyledir: Mahkeme, acgik¢a temelden yoksun
basvurular su kanaatlere vardiginda reddeder: b) Sunulan maddi unsurlarin
herhangi bir sekilde Anayasa thlali iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa’nin 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurall 2. fikra b. bendi
uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 17 Ocak 2013 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

. Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine

1. Thtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmistir.

M. Karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’min 20.4 fikrasi uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanir.
Iv. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



