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Basvurucu

Baton Morina

Kosova Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesi’nin Pn. Nr. 530/2011 say1 ve 13 EKim
2011 tarihli kararn hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Avukat Sokol Dobruna tarafindan temsil edilen Yakova mukimi Bay
Baton morina’'dir.



itiraz edilen karar

2. Itiraz edilen karar, bagvurucuya 19 Ekim 2011 tarihinde teslim edilen Kosova
Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi’nin Pn. Nr. 530/2011 say1 ve 13 Ekim 2011 tarihli
kararidir.

Basvurunun konusu

3. Basvurunun konusu bir ceza davasina iliskin olarak Kosova Cumhuriyeti Yiksek
Mahkemesi'nin Pn. Nr. 530/2011 say1 ve 13 Ekim 2011 tarihli karar1 hakkinda nayasal
denetim talebidir.

Hukuki dayanak

4. Basvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra: “Anayasa”) 113.7
maddesi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 47. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 28. kuralina dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri
5. Basvurucu 9 Kasim 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

6. Mahkeme Bagskam 17 Ocak 2012 tarihinde Uye Gjyljeta Mushkolaj’t raportor yargic
olarak gorevlendirmis, Snezhana Botusharova baskanhiginda Ivan Cukalovi¢ ve
Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

7. Mahkeme 19 Ocak 2012 tarihinde basvurucunun vekilinden ilave evrak talebinde
bulunmustur. Mahkeme aym tarihte Pristine Bolge Mahkemesi ve Yiksek
Mahkeme’ye bagvurunun kaydedildigini bildirmistir.

8. Bagvurucunun vekili Mahkemece talep edilen ilave evraki 13 Subat 2012 tarihinde
teslim etmistir.

9. Mahkeme Bagkam Uye Gjyljeta Mushkolaj yerine Gye Almiro Rodrigues’i raportor
yargic olarak degistirmis ve Uye lliriana Islami yerine Uye Altay Suroy'u uyeler
Snezhana Botusharova ve Ivan Cukalovié¢'ten olusan On inceleme Heyeti'ne atamistir.

10. On Inceleme Heyeti 13 Temmuz 2012 tarihinde raportdr yargicin raporunu
goriistilkten sonra Mahkeme Heyetine bagsvurunun kabul edilmezligine iliskin oneri
sunmustur.

Olgularin ozeti

11. Ipek Bolge Mahkemesi 23 Haziran 2006 tarihinde cikarttigi P. nr. 80/2006 sayil
kararla bagvurucuyu “cinayete yardim etmek ve cinayete tesebbiis” su¢cundan suclu
ilan edip mahkum etmistir.

12. Basvurucunun veKkili (savunma avukat1) bu karara karsi itiraz ederek ceza usulleri ve
ceza yasasl hiikiimlerinin ihlal edildigini, olgusal durumun ve ceza kararimin yanhs ve
eksik tespit edildigini ortaya koymus ve itiraz edilen kararin iptalini ve yargilamanin
tekrar i¢cin davanin ilk derece mahkemesine iadesini talep etmistir.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ipek Bélge Kamu Saveisi1 23 Ocak 2007 tarihinde itirazin temelden yoksun olarak
reddedilmesini onermistir.

Yuksek Mahkeme 19 Nisan 2007 tarihinde cikarttigi AP. nr. 582/2006 sayih kararla
Ipek Bolge Savcisinin 6nerisini onayip bagvurucunun cezasini arttirmistir.

Bagvurucu, savunma haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek Yiksek Mahkeme’'den
kanun yararina bozma talebinde bulunmus, ciinkii, ona gore Yiksek Mahkeme itiraz
dilekgesinde dile getirdigi taleplerini dikkate almamisti.

Kosova Yiksek Mahkemesi'nin 31 Aralik 2007 tarih ve Pkl. nr. 78/2007 sayil
karariyla bagvurucunun “kanun yararina bozma” talebi temelden yoksun bulunarak
reddedilmis, ilk ve ikinci derece mahkemelerinin olgular1 dogru tespit ettikleri
sonucuna varmistir. Dahas1 Yiksek Mahkeme, ceza usul yasasi ile ceza yasasi
hikdmleri ihlalinin bulunmadigini da tespit etmistir.

Basvurucu 29 Ocak 2011 tarihinde Ipek Bolge Mahkemesinden su¢ davasina konu
olmus olaylarin yeniden acilacak davada kapsanmasi ve EULEX yargiclar tarafindan
karara baglanmasini talep etmistir.

Ipek Bolge Mahkemesi, basvurucunun Kkesinlesmis mahkeme karariyla (P.nr.
80/2006 say1 ve 23 Haziran 2006 tarihli karar) sonuc¢lanan davanin yeniden acgilmasi
talebini, bagvurucunun davanin yeniden goriisiilmesini gerektirecek yeni olgu ve
deliller sunmayip buna iligkin hukuki bir dayanak gostermedigi gerekeesiyle 13 Eyliil
2011 tarihinde reddetmistir.

Basvurucu, Ipek bolge Mahkemesinin 13 Eyliil 2011 tarihli kararina kars1 Yiiksek
Mahkeme nezdinde itiraz bagvurusunda bulunmus, ceza yargilamasi usulii
hiikiilerinin ileri derecede ihlal edildigini, olgusal durumun yanlis ve eksik tespit
edildigini ve ceza yasasinin yanlis uygulandigin ileri siirmiistiir. Bagvurucu, Bolge
Mahkemesinin itiraz edilen kararinin Yiksek Mahkemece iptalini ve davanin karar
baglanmas icin ilk derece mahkemesine iadesini talep etmistir. Bagvurucu, taniklarin
bazilariyla iligkisinin oldugu yoniindeki kigisel kuskularindan dolay1 Ipek Bolge
Savcinin reddini de talep etmistir.

Yiuksek Mahkeme, yeni olgu ve delillerin sunulmadig: gerekgesi ile sikayeti temelden
yoksun bularak 13 Ekim 2011 tarihinde (Pn. nr. 530/2011 sayih Karar) reddetmis ve
yargilamanin tekrar edilmesi i¢in yeterli hukuki dayanagin bulunmadigini tespit
etmistir.

Son olarak basvurucu, 9 Kasim 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak
Yiksek Mahkeme’nin Pn.nr. 530/2011 say1 ve 13 Ekim 2011 tarihli kararinin anayasal
uygun denetimi i¢in bagvuruda bulunmustur.

Basvurucunun iddialar:

22.

Bagvurucu, Yuksek Mahkeme'nin karar ile Anayasa'nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargillanma Hakki], 32. maddesi [Kanun Yollarina Bagvurma Hakki], 33. maddesi
[Ceza Davalarinda Mesruiyet ve Orantililik Ilkesi] ve 53. maddesi [Insan haklar
Hiiktimlerinin Yorumlanmasi] ile giivence altina alinan haklarimin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.



Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

23.

24,

25.

26.
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30.

31.

Mahkeme, bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varabilmek icin oncelikle
Anayasa’da belirlenip Yasa ve Ictiiziik’te ayrintili olarak aciklanan kabul edilirlik
kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini goriismesi gerektigini hatirlatir.

Mahkeme, bununla ilgili olarak Anayasa’min 113 (1) maddesine atifta bulunmak ister.
So6z konusu fikra soyledir:

“Anayasa Mahkemesi, yalnizca kanuna uygun ve yetkili taraflarca yapilan
basvurular karar baglar.”

Yasa'nin 48. maddesi sOyledir:

Basvurucu, basvurusunda thlal edildigi iddiasinda bulundugu hak ve
ozgiirligtinii acikca belirtmek ve kamu otoritesinin hangi somut hiikmiine itiraz
etmek istedigini acilamak durumundadar.

En son olarak Ictiiziigiin 36. kurali da sunlar1 6ngérmiistiir:

Mahkeme basvurulart yalniz su hallerde goriisebilir:
¢) Basvuru acik¢a temellendirildigi zaman.

Mahkeme, bagvurucunun Yiksek Mahkeme kararinin Anayasa'nin 31, 32, 33 ve 53.
maddeleriyle giivence altina alinan haklarinin neden ve nasil ihlal ettigini
aciklamadigini tespit etmistir. Karardan memnun kalmayip basit bir gsekilde birkac
anayasa hukim zikredilerek anayasal ihlal davas1 agmak icin yeterli degildir.

Hukuk mahkemelerince ¢ikartilan kararlarin hakkaniyetsiz ve keyfi oldugunu acikca
ortaya koyacak ikna edici delil ve argiimanlar bulundugu durumlar disinda,
kararlarin mesruiyetini ve delillerin dogrulugunu degerlendirmek Anayasa
Mahkemesi yargimla yetkisi icerisinde yer almaz.

Mahkeme'nin yargilama yetkisi anayasal hakla ihlallerini inceleyip yargilama
usullerinin  bltunluk icerisinde adi ve Anayasa’ya uygun olup olmadigim
degerlendirmektir. Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi doérdinci derece
mahkemesi olmayip Yiksek Mahkeme'nin kararlarini kendi tespitleriyle degistirme
ve yargilamanin tekrarlanmasini emretme yetkisine sahip degildir.

Mahkeme, netice itibariyle bagvurunun Anayasa’min 113.1 maddei, Yasa'min 48.
maddesi ve Ictiiziigiin 36.2 kurali b ve d bentlerinde belirtilen kabul edilirlik
kistaslarin1 yerine getirmediginden acikca temelden yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigini tespit etmistir (bkz. KI 13/09 sayilh Sevdail Avdyli v. A. Nr-.
533/2006 sayt ve 11 Eyliil 2006 tarihli ile A. Nr. 533/2006 say1 ve 11 Eyliil 2006, 17
Haziran 2010 tarihli Yuksek Mahkeme Karart davasina iliskin kabul edilmezlik
karar).

Sonug olarak Anayasa’nin 113.7 ve Yasa'nin 20. maddeleri ile Ictiiziigiin 56.2 kuarlina
gore basvuru kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasamin 113.1 maddesi, Yasa'nin 46. maddesi ve Ictiiziigiin 36.(2) kural,b ve d
bentlerine dayanarak 13 Temmuz 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Opybirligiyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



