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Basvurucular

Fazilja Berisha

Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin A. nr. 564/2011 say1 ve 5 Agustos 2011 tarihli
kararinin Anayasa uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
liriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, oglu Bay Ramadan Berisha tarafindan temsil edilen Pristine mukimi
Bayan Fazilja Berisha’dir.



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucuya ne zaman teslim edildigi belli olmayan Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin
A. nr. 564/2011 say1 ve 5 Agustos 2011 tarihli kararidir.

Dava konusu

3.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra:”Anayasa”) ve 24. maddesi [Kanun
oniinde esitlik] ile 51. maddesi [Sosyal Giivenlik ve Saghk Giivenligi] ile giivence
altina alinan haklarim ihlal ettigi iddia edilen Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin A. nr.
564/2011 say1 ve 5 Agustos 2011 tarihli kararinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasidir.

Hukuki dayanak

4.

Anayasa’nin 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 22. maddesi ve Anayasa Mahkemesi
Ictiizligii'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. (2) kural.

Davanmin Mahkeme’deki seyri

5.

6.

Basvurucu 30 Kasim 2011 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

Mahkeme Baskaniin GJR KI 153/11 sayihi karariyla Uye Altay Suroy raportor yargic
olarak gorevlendirilmis, Bagskan’in aym tarih ve KSH KI 153/11 sayil karari ile Uye
Ivan Cgka_lovié baskamfindan tyeler Gjyljeta Mushkolaj ve Iliriana Islami’den
olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme 3 Subat 2012 tarihinde bagvurucudan Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin A.
nr. 564/2011 say1 ve 5 Agustos 2011 tarihli karariin kendisine ne zaman teslim
edildigini bildirmesi ve Itiraz Heyetinin 5066727 say1 ve 20 nisan 2011 tarihli kararin
bir niishasini teslim etmesini istemistir. Bu konuda herhangi bir cevap ahmmamastir.

Mahkeme 6 Subat 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme ve Calisma ve Sosyal refah
Bakanhg Itiraz Heyeti (bundan sonra: “Itiraz Heyeti”)'ne bagvurunun yapildigim
bildirmistir.

9. On inceleme Heyeti raportor yargicin raporunu 19 Nisan 2012 tarihinde goriistiikten
sonra Mahkeme heyetine basvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.
Olgularin ozeti

10. Engelli Kisiler Emeklilik Hakkin1 Belirleme Saglik Komisyonu bulgular1 ve 2003/23

11.

sayith Kosova Engelliler Emeklilik Yasas1 3. maddesine [Engellilik Halinin
Belirlenmesine Iligkin Kistaslar] gore basvurucunun kalici engellilik halinin
bulunmadig1 degerlendirilen ilk derece mahkemesi saglik komisyonunun 6 Aralik
2010 tarihli goriisiine dayanarak 19 Ocak 2011 tarihinde basvurucunun engelli
emeklilik hakki bagvurusunu reddetmistir (5066727 sayih karar). Bagvurucu bu
karara karsi Calisma ve Sosyal Refah Bakanhigi Emeklilik Idaresi Departmani
nezdinde itirazda bulunmustur.

Emeklilik Idaresi Departmami 7 Mart 2011 tarihinde basvurucunun itirazim
reddederek Saghk Komisyonu kararim1 onamistir (5066727 sayih karar). Bagvurucu
bu karara karsi Itiraz Heyeti nezdinde itirazda bulunmustur.



12.

13.

Itiraz Heyeti 20 Nisan 2011 tarihinde bagvurucunun itirazim yerinde bulmayarak
reddetmis ve Emeklilik Idaresi Departmaninin kararini onamistir (5066727 sayili
karar). Bagvurucu Yuksek Mahkeme nezdinde idari dava agmigtir.

Yiksek Mahkeme itirazini yerinde bulmayarak 5 Agustos 2011 tarihinde reddetmistir.
Yiksek Mahkeme, sunulan delillerin basvurucunun engelli emeklilik hakk: icin
belirlenen kistaslar1 yerine getirmedigini ortaya koydugunu belirtmistir (A. nr.
564/2011 sayili karar).

Basvurucunun iddialari

14.

Bagvurucu, Yuksek Mahkeme'nin olgular gerektigi gibi tahlil etmedigini ve bedensel
delilleri herhangi bir sekilde incelemedigini, davaci olarak kendisini durusmaya
cagirmadigini ve kararin sadece dava dosyasina dayanmilarak alindigim ileri
surmiistiir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Basvurucu, Anayasa'nin 24. maddesi [Kanun oniinde esitlik] ve 51. maddesi [Sosyal
Giivenlik ve Saglik Giivenligi] ile giivence altina alinan haklarini ihlal edildigini iddia
etmistir. Bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varabilmek i¢in Mahkeme’nin
oncelikle Anayasa'da belirlenip Yasa ve Ictiiziik’te ayrintih olarak aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini goriismesi gerekmektedir.

Bu cercevede Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina ahnmis hak ve
ozgirliiklerini ihlal etmesi durumlar1 disinda hukuk mahkemelerinin olgu veya
yasalarla ilgili yanhs yaptiklarmna iliskin sikayette bulunamayacagin tespit etmistir.
Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz oniinde
bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister.
Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iliskin kurallarin
yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigimi ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulamip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

Mevcut davada bagvurucu Yiksek Mahkeme'nin yirdrlikteki yasalar1 dogru
uygulamadigini tartisarak mahkemelerin davasiyla ilgili tespitlerine iligkin itirazim
ifade etmistir.

Usuliin bir biitliin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince
herhangi bir haksizlik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir ((bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran
2009 tarihli kabul edilmezlik kararr).

Oyle ki Ictiiziigiin 36 (1) (c) kuralina gore basvurunun acikca temelden yoksun oldugu
ortaya ctkmaktadir. S6z konusu kural sunu belirlemistir: “Mahkeme istemleri yalmz
su hallerde goriisebilir: Istem acik bir sekilde isnat edildigi zaman”.

Netice itibariyle bagvuru kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36 (1) (c) ve 56 (2) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 19 Nisan 2012
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.

. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskanm

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



