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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 151/11

Bagvurucular

Sahit Emini

Gilan Belediye Mahkemesi’'nin C.nr. 494/06 say1 ve 11 Nisan 2007 tarihli karari,
Gilan Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 219/07 say1 ve 11 Eyliil 2009 tarihli karar ile
Yiiksek Mahkeme’nin A. nr. 1120/83 say1 ve 19 Ocak 1984 tarihli karar1
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Gilan rr. S. Brestovci nr. 15 adresinde ikamet eden avukat Avdullah
Ismajli tarafindan temsil edilen Gilan mukimi Sahit Emini’dir.



Basvurunun konusu

2.

Bagvurunun konusu Gilan Qeremindane mevkiinde 1962 yilinda bir dere yataginin
degistirilmesiyle ilgili bir parselden kaynaklanan miilkiyet davasidir. Kosova Yiiksek
Mahkemesi 5 Eyliil 2011 tarihinde bagvurucunun aleyhinde en son karar1 almigtir.

Basvurucu, Anayasa’nin 46. maddesiyle [Mal Giivenligi] ile giivence altina alinan
anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Hukuki dayanak

4.

Bagvuru, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 113.7 fikrasina, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak
2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin (bundan
sonra: “Yasa”) 20. maddesine, 22.7 ve 22.8 fikralarina ve Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. kural 2. fikrasina
dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

5.

Bagvurucu adina avukatinin 14 Kasim 2011 tarihinde Mahkeme’ye gonderdigi bir
yazida bir basvuru niyeti dile getirilmistir. Mahkeme 14 Kasim 2011 tarihinde
basvurucudan bagvuru formunun doldurulmasin talep etmistir.

Basvurucu 23 Kasim 2011 tarihinde doldurulmus formu Anayasa Mahkemesine
teslim etmistir.

Mahkeme Baskani’nin 17 Ocak 2012 tarihli karariyla Uye Gjyljeta Mushkolaj raportor
yargi¢ olarak gorevlendirilmis ve Uye Snezhana Botusharova baskanlhiginda, iiyeler
Ivan Cukalovié ve lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

On Inceleme Heyeti 18 Haziran 2012 tarihinde raportér yargicin raporunu
inceledikten sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul
edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Basvurucular tarafindan sunulan evraka dayanilarak olgularin 6zeti

9.

10.

11.

12.

Bagvurucu ve babasinin miilkiiniin bulundugu Gilan Qeremindane mevkiinden gecen
nehrin 1962 yilinda yatak yeri degistirilerek basvurucunun miilkii “alinmistir”.
Basvurucu, nehrin eski yatagimin doldurulup kendilerinin mulkia  haline
doniistiiriildiigiinii ileri stirmiistiir.

Bagvurucu, Gilan Belediye Mahkemesinde arttirma ve sahiplenme esasinca miilkiyet
hakkinin taninmasina yonelik dava siirecini baslatmistir. Bu davada davali Gilan
Belediyesiydi. Bir durusma 11 Ekim 2005 tarihinde ve 24 Ocak 2006 tarihinde
yapilmistir. Mahkeme jeodezi uzmanlarimin raporunu dikkate almigtir. Olay yeri
incelemesi de yapilmistir. Bu durusmada taniklar da dinlenmistir.

Belediye Mahkemesi'nin C.nr. 76/04 say1 ve 24 Ocak 2006 tarihli karariyla davacinin
kamu miilkiyetindeki miilk iizerinde miilkiyet hakkinin tespiti i¢in gerekli delilleri
sunamadifindan davanin temelden yoksun oldugu tespit edilmistir. Mahkeme, ilgili
Miilkiyet Haklarina Iliskin Temel Yasanin gayrimenkuliin zamanasimi yoluyla
iktisabina izin vermedigini tespit etmistir.

Bagvurucu bu karara kars1 Gilan Bolge Mahkemesi'ne itiraz etmistir. Gilan Bolge
Mahkemesinin V. nr. 494/06 sayili karariyla Belediye Mahkemesi'nin kararim



13.

14.

15.

reddederek yeniden goriisiilmesi i¢in dosya Belediye Mahkemesi'ne iade edilmistir.
Basvurucu davaya yeni davalilar eklemistir.

Gilan Belediye Mahkemesi'nin 11 Nisan 2007 tarihinde yaptigi yeni durusma
neticesinde ¢ikarttig1 C. nr. 494/06 sayili kararla bagvurucunun itirazim1 reddetmistir.
Bu durusmada taniklar ve jeodezi uzmanlar: tarafindan hazirlanan yeni raporda genis
kapsaml deliller goriistilmiistiir.

Basvurucu bu karara da Bolge Mahkemesi nezdinde itiraz ederek Bolge Mahkemesi 11
Eylil 2011 tarihinde ¢ikarttign Ac. nr. 218/07 sayih kararla bagvurucunun itirazim
reddetmistir.

Bolge Mahkemesi'nin bu kararina karsi basvurucu, Yiiksek Mahkeme nezdinde
revizyon bagvurusunda bulunmus, Yiiksek Mahkeme 5 Eyliil 2011 tarihinde ¢ikarttig
Rev. nr. 42/2008 sayil kararla bagvurucunun itirazini temelden yoksun bulmustur.

Basvurucunun iddialari

16.

Bagvurucunun iddialar1 arasinda Belediye Mahkemesi’'nin ikinci inceleme esnasinda
olay yeri incelemesi yapmadigi, mahkemelerin kararlar1 hakkinda giiclii gerekceler
bildirmedikleri ve olgusal durumun yanlis ve kesik tespit edildigi de yer almaktadir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

17.

18.

19.

20.

21.

Bagvurucunun bagvurusu konusunda karar verebilmek amaciyla Mahkeme,
Anayasada belirtilip Yasa ve Ictiiziikte tekrar vurgulanan kosullarinin yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirmek durumundadir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasanin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister:

“Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri
tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava agma haklarina
sahiptirler”

Kosova Anayasa Mahkemesinin, temyiz hakk: olmayip hukuk mahkemelerinin yanls
karar aldiklar1 veya olgular1 yanlis degerlendirdikleri gibi durumlara miidahale
etmeye yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesinin rolii Anayasa ile giivence altina
alinmig haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi saglamak olup “dordiincii derece
mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar — Tiirkiye davasi, 16
Eylal 1999, R.J.D, 1996-1V, 65. Madde, ayrica bkz. KI 86/11 Milaim Berisha
tarafindan Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin rev. nr 20/09 sayt ve 1.3.2011 tarihli
kararimin Anayasa uygunlugu denetimi basvurusuna iliskin 5 Nisan 2012 tarihli
kabul edilmezli karari).

Bagvuru dosyasinda sunulan delillerden bagvurucunun mevcut kanun yollarinin
tamamini tilikettigi, adalet mahkemelerinin basvurucu tarafindan sunulan tim
delilleri dikkate aldiklar1 ve davada miidahil taraflarca onerilen taniklarin dinlendigi
anlasilmaktadir. Alman kararlarin gerekgeleri bildirilmistir. Aslinda Belediye
Mahkemesi'nin 11 Nisan 2007 tarihli kararinda bagvurucu adina cagrilan bir tanigin
delillerinin kabul edilmemesine iligkin gerekceler belirtilmistir.

Bagvurucu bu dogrultuda kendine yonelik islendigini ileri siirdiigii ihlallerin nasil ve
neden meydana geldigini agik¢ca belirtmemis ve Anayasa ile giivence altina alinan
haklarin ihlaline iligkin delil sunmamistir.



22. Bundan bagka bagvurudan mahkemelerin keyfi veya hakkaniyetsiz hareket ettiklerini
gostermemektedir. Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigim ve
basvurucuya adil yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitliin olarak ele
alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirebilir. Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi, delillerin tespit edilmesi dahil, adalet mahkemelerindeki
yargilama siirecinin adil olup olmadigini tespit etmektir. (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlegik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmig
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

23. Bagvurucunun davanin sonucuyla memnun olmamasi, ona, Anayasanin 31. [Adil ve
Tarafsiz Yargilanma Hakki] maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurma hakk:
vermez (bkz. mutatis mutandis, 5503/02 bagvuru numarali Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat — Macaristan davas1 26 Temmuz 2005 tarihli AIHM karar1 veya Tengerakis
— Kibris, basvuru no:35698/03, 9 Kasim 2006, § 74).

24. Bu kosullarda basvurucunun sundugu delillerden Anayasa ile giivence altina alinan
haklarinin her ti¢c derecedeki mahkemeler tarafindan reddedildigini gosteren bir delil

sunmadigindan 46. madde [Mal Giivenligi] ihlaline iligkin iddiasim
desteklememistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin 20. maddesi ve
Ictiizligiin 56.2 kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 18 Haziran 2012 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:

l. Opybirligiyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



