REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 29 Ocak 2013
Nr. Ref.: RK 356/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 15/12

Basvurucu

Xhavit Gashi

Kosova Yuksek Mahkemesi’nin Rev. nr. 314 say1 ve 10 Ocak 2012 tarihli karar:
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:
1. Bagvurucu, Pristine mukimi Bay Shavit Gashi'dir.

itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu Yuksek Mahkeme’nin Rev. nr. 314 say1 ve 10 Ocak 2012 tarihli kararina
itiraz etmistir.



Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi'ma basvurucunun eski
isyerine veya mesleki yeterliklerine uygun bir yere iadesinin ve gelirlerinin tanzim
edilmesinin emredilmesiyle ilgilidir.

ilgili Hukuk
4. Basvuru Anayasanin 21.4 fikrasi ve 113.7 fikrasina, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009

tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min (bundan sonra:
“Yasa”) 22. maddesine ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiizigli'niin
(bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. kuralina dayandirilmigtir.

Basvuru Siireci

5.

Bagvurucu 20 Subat 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne
(bundan sonra: Mahkeme) basvurmustur.

Baskan’in 21 Subat 2012 tarih ve GJR KI 15/12 sayih karariyla Uye Gjyljeta
Mushkolaj raportor yargi¢ olarak gorevlendirilmis, Bagkan’in aym tarih ve KSH 15/12
sayll karariyla iiyeler Snezhana Botusharova (baskan), Iv@mkalovié¢ ve Iliriana
Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Bagkan’in raportor yargicin degistirilmesine iligkin GJR 15/12 say1 ve 2 Temmuz 2012
tarihli karariyla Uye Kadri Kryeziu raportor yargic olarak belirlenmistir. 5 Mart 2012
tarihinde Uye Snezhana Botusharova’yl raportor yargic olarak gorevlendirmis ve
tyeler Robert Carolan (bagkan), Altay Suroy ve Gjyljeta Mushkolaj’dan olusan On
Inceleme Heyeti'ni belirlemistir. Baskan’'in On Inceleme Heyeti degisikligine iliskin
ayni tarih ve KSH 15/12 sayil karariyla Heyet iiyeler Snezhana Botusharova (baskan),
Ivan Cukalovié ve Enver Hasani’den olusan yeni yapida olusturulmustur.

Mahkeme bagvurunun yapildigt 10 Arallk 2012 tarihinde Kosova Yuksek
Mahkemesi’ne bildirilmistir.

Olgularin Ozeti

9.

10.

11.

12.

Bagvurusu dosyasinda basvurucunun sundugu evraktan onun Pristine’deki
Calisanlara Iliskin Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu’'nda siiriicii olarak calistig1 ve
gorev siliresinin 1 Ekim 2000 tarihine kadar uzatildigi anlasilmistir.

Saglik ve Sosyal Refah Departmani’nin (2000/10 sayilli UNMIK Y6netmeligi) kurulus
siirecinin sonucu olarak 25 Eyliil 2000 tarihinde personel alim ilanlar verilmistir.
llana basvuru ve eleme siireci tamamlandiginda basvurucu, basvurdugu siiriicii
pozisyonuna alinmamigtir.

Bagvurucu 24 Mart 2003 tarihinde Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi'ma karsi
Pristine Belediye Mahkemesi'nde dava a¢mis, kendisinin eski siiriicli isyerine veya
mesleki yeterliklerine uygun bir bagka goreve iadesini ve gelirlerinin tazminini talep
etmistir.

Prisgtine Belediye Mahkemesi 23 Eyliil 2004 tarihinde ¢ikardigi Cl. Nr. 85/2003 sayili
kararla ne Saghk ve Sosyal Refah Departmam ne de Calisma ve Sosyal Refah
Bakanligimin eski Saghk ve Sosyal Refah Departmaninin devami olmadig icin



kendisinin ise iadesi konusunda Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi'na
emredilemeyecegini degerlendirerek bagsvurucunun dava dilekcesini reddetmistir.

13. Belediye Mahkemesi'nin bu kararina bagvurucu Pristine Bolge Mahkemesi'nde itiraz
etmistir. Pristine Bolge Mahkemesi 19 Subat 2007 tarihinde ¢ikarttigi AC. nr. 415/05
sayll1 kararda su degerlendirmeyi yapmustir: Ilk derece mahkemesi tespit edilen
olgusal durumda davacimin dava dilekcesini reddederken maddi hukuk ve cekismeli
yargt usulii hiikiimlerini yerinde uygulamistir.

14. Bagvurucu Bolge Mahkemesi'nin bu karar1 hakkinda Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne
revizyon bagvurusunda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme’nin Rev. nr. 314/2009 say1
ve 10 Ocak 2012 tarihli kararinda su goriis bildirilerek revizyon bagvurusu temelden
yoksun olarak reddedilmistir: /...] davacimin calisam oldugu Calisanlara Iliskin
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu'nun bu davada davali olarak yer alan ve
2000/24 saylh UNMIK Yonetmeligiyle kurulan Saghk ve Sosyal Refah Departmani
ile Calisma ve Sosyal Refah Bakanlhigimin eski Saghk ve Sosyal Refah
Departmani’min mirascilart olmadigt ilk derece mahkemesince tespit edilmis olup
bu nedenle davacimin dava dilekgesi reddedilmis oldugundan bu mahkemenin
tutumu adil ve mesrudur. Davact davalyla is iliskisi kurmamis ve daval bu
yargilamada pasif husumet ehliyetinden yoksundur.

Basvurucunun iddialar:

15. Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme ve diger adalet mahkemelerinin kararlariyla
Anayasa’nin hangi maddesinin ihlal edildigini belirtmemistir.

16. Bagvuru Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 basvuruda su talebini iletmistir: [...] Calisma
ve Sosyal Refah Bakanlhgi herhangi bir yasal dayanak olmaksizin beni isten atarak
bana haksizlik etmis oldugundan lehime karar verilmesini [...].

17. Bagvurucuya gore onun davasinda hukuka riayet edilmediginden, Mahkeme’'den
yukarida zikredilen tiim yarg: kararlariin iptalini talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

18. Bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmadan 6nce Mahkeme’nin 6ncelikle
Anayasa’'da belirtilen ve Yasa ile ictuziikte ayrintih bir sekilde aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemesi gereklidir.

19. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 48. maddesi s6yledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin thlal
edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda bulunmak
istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu konusunda dogru bir
actklama yapmakla gorevlidir.

20. Bagvurucu hangi hakkinin ihlal edildigini ve Anayasa’nmin 113.7 fikrasinin éngordigi
sekilde Anayasamin hangi maddesinin bagvurusuna dayanak olusturdugunu
belirtmemistir.

21. Anayasa’ya gore Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar géz oOniinde
bulunduruldugunda, doérdiincii derece mahkemesi olmadigin1 vurgulamak ister.
Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin
yorumlanmip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1 ATHM 1999-1 tarihli karar1 28. Maddesi).



22.

23.

24,

Bagvurucu bu bagvurusunda herhangi bir anayasal hakkinin ihlaline iligskin bir prima
facie kaniti sunmamistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009 tarihli kabul
edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99 basvurusuna iliskin 31
Mayis 2005 tarihli ATHM karar1).

Bu bagvuruda bagvurucuya adalet mahkemelerine dava agmaya iligskin ¢ok sayida
imkan sunulmustur. Oyle ki Mahkeme yargilama usullerinin herhangi bir sekilde
hakkaniyetsiz ve keyfi oldugunu tespit etmeye yetkili degildir (bkz. mutatis mutandis,
Shub — Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezlik karar).

Netice itibariyle basvuru Ictiiziigiin 36. kurali 2(b) bedi uyarinca acikca temelden
yoksundur. So6z konusu bent soyledir: Mahkeme, acgik¢a temelden yoksun
basvurular su kanaatlere vardiginda reddeder: b) Sunulan maddi unsurlarin
herhangi bir sekilde Anayasa thlali iddialarim gerekcelendirmedigi zaman.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasa'nin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural 2 (b) fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin
17 Ocak 2013 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir. ,

Karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nmin 20.4 fikras1 uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanir.

Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



