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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI149/15
Basvurucu

Savo Leki¢, Dimitrije Leki¢ ve Branislav Leki¢

Yiiksek Mahkeme’nin Rev.nr. 148/2014 say1 ve 2 Haziran 2015 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye )
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru Savo Leki¢, Dimitrije Leki¢ ve Branislav Leki¢ (bundan bdyle:
bagvurucular) tarafindan sunulmus, kendilerini Prigtine mukimi avukat
Zivojin Jankovi¢ temsil etmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.  Basvurucular Yiiksek Mahkeme’nin Rev.nr. 148/2014 say1 ve 2 Haziran 2015
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetimin yapilmasin talep etmislerdir.

3. Itiraz konusu karar basvuruculara 31 Agustos 2015 tarihinde teslim
edilmistir.

Basvurunun Konusu

4. Bu basvurunun konusu itiraz edilen karar hakkinda anayasal denetimin
yapimasi talebidir. Bu kararla Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan
boyle: Anayasa) 3. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 24. maddesi [Kanun
Oniinde Esitlik] ve 46. maddesi [Miilkiyetin Korunmasi] ile giivence altina
alinmis olan haklariin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir.

Tlgili Hukuk

5. Basvuru Anayasa’min 113. madde 7. fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun (bundan boyle:
Kanun) 47. maddesine dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6. Basvurucular 22 Aralik 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine (bundan
boyle: Mahkeme) basvurusunu teslim etmislerdir.

7. Mahkeme Bagkani 22 Ocak 2016 tarihinde Uye Snezhana Botusharova’yl
raportor yargic olarak gorevlendirmis, iiyeler Altay Suroy (baskan), Arta
Rama-Hajrizi ve Bekim Sejdiu’dan olusan On Inceleme Heyeti'ni tayin
etmistir.

8. Mahkeme, basvurunun kaydedildigini 29 Subat 2016 tarihinde
bagvuruculara bildirmis ve bagvurunun bir o6rnegini Yiiksek Mahkemeye
gondermistir.

9. On Inceleme Heyeti 14 Eyliil 2016 tarihinde Raportér Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmez oldugu
yoniinde 6neride bulunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucularin aralarinda aile baglar1 olup, onlarin dedesi 1946 yilinda
miilkiinii kendi ogullar1 (bagvurucularin murisleri) arasinda paylastirma
sozlesmesi akdederek mezkur miilk paylasim soézlesmesinde ongoriildiigi
sekilde miilkiinii pay etmistir.

11. Pristine Bolge Mahkemesinin 11 Eyliil 1947 tarihli (K.no: 570/40 sayil)
karariyla bagvurucularin dedesinin miilk paylasim sozlesmenin konusu olan
miilklerine el konmustur.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

El Konan Miilklerin Iadesine Iliskin Kanunun vyiiriirliige girmesinden sonra
Pristine Bolge Mahkemesinin K. No: 570/47 karariyla el konan miilkler 1946
tarihli miilk paylasim sozlesmesinde ongoriildiigii sekilde hak sahibinin
yasal mirascilarina iade edilmistir. Miilkiin sahibi (bagvurucularin dedesi)
bu siire zarfinda vefat etmis oldugundan bagvurucular 1995 yilinda Pristine
Belediye Mahkemesine bagvurarak Pristine Bolge Mahkemesinin K. No:
570/ 47 sayil1 karariyla el konan miilkler tlizerinde miras hakkinin teyidini ve
1946 tarihli miilk paylastirma sozlesmesinde basvurucularin yasal murisine
diger mirascilardan daha kii¢iik pay ongoriildiigiinden bu so6zlesmenin
dikkate alinmamasini talep etmislerdir.

Pristine Belediye Mahkemesi 23 Nisan 1997 tarihinde P. nr. 1595/95 sayili
kararla el konan ihtilaf konusu miilkiin el kondugu sirada kadastro
kayitlarindan bagvurucularin yasal murisi adina kayith oldugu halde 1946
tarihli miilk paylasim sozlesmesi ile murisin ogullarina pay edilmis
oldugundan s6z konusu miilk aslinda murisin miilkiyetinde olmadigin teyit
etmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi 5 Aralik 1998 tarihinde Gzh. No: 901/98 sayili
kararla Pristine Belediye Mahkemesinin kararini teyit etmistir.

Bagvurucular 2005 yilinin belirtilmemis olan bir tarihinde Pristine Belediye
Mahkemesine dava acarak yasal murislerinin mirasi iizerindeki miilkiyet
hakkinin teyidini talep etmislerdir.

Pristine Belediye Mahkemesi C. No: 209/2009 sayili kararla bu meselede
daha once Pristine Belediye Mahkemesi karar [P. No: 1595/95 say1 ve 23
Nisan 1997 tarihli karar] almis oldugundan basvurucularin dava dilekcesini
ehliyetsizlik nedeniyle reddetmistir. Pristine Bolge Mahkemesi Gzh. No:
508/2009 sayili kararla belediye Mahkemesinin kararini onamistir.

Bagvurucular 12 Mart 2009 tarihinde bir kez daha Pristine Belediye
Mahkemesine dava dilekcesi vermislerdir. Pristine Belediye Mahkemesi bu
meselenin daha once kesinlegsmis kararla hitkme baglandigin teyit ettikten
sonra P. No: 521/09 sayil kararla ehliyetsizlik nedeniyle basvurucularin
dava dilekgesini reddetmistir.

Istinaf Mahkemesi 15 Ekim 2014 tarihinde Ac. No: 4750/2012 sayili kararla
Pristine Belediye Mahkemesinin kararini onamistir.

Yiiksek Mahkeme 2 Haziran 2015 tarihinde ¢ikardigi Rev. No: 148/2015
sayll kararla alt derece mahkeme kararlarim1 onayip bu davanin Pristine
Belediye Mahkemesinin P. No: 1595/95 say1 ve 23 Nisan 1997 tarihli
karariyla sonuclandigin tespit etmistir.

“[...] Revizyon dilekcesinde iki kanuni dayanagin, dolayiswyla iki farkh
thtilafin olduguna iliskin iddialar dogru degildir. Bu iddiaya gore
davacilarin birinci davast Preoce koyii mukimi miiteveffa Nikola Lekié
adina kayith olan Preoce Kadastro Bolgesinde kayith UL-71914058-0025
miilke iliskin olam, ikincisi ise miras yoluyla kendilerine kalan miilkiin
1/5 hissesi iizerinde miilkiyet hakki teyidini talep eden davacilarin yasal



murisi hakkindaki kesinlesmis yarg: karari. Burada aym hukuki
dayanagin yani miras yoluyla kazamlmis miilkiyet hakkimin teyidinin
s0z konusu oldugu vakiadir. [...]

Alt derece mahkemelerin bu davamn kesinlesmis bir yargr karariwyla
muhakeme oldugu yoniindeki tutumlari son derece acik ve kesindir. [...]”

Basvurucularin iddialar

20. Bagvurucular itiraz konusu kararla Anayasanin 3. maddesi [Kanun Oniinde

21.

Esitlik], 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ve 46. maddesi [Miilkiyetin
Korunmasi] ile giivence altina alinmis olan haklarmin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir.

Bagvurucular ayrica su iddiay ileri stirmiislerdir:

“Basvurunun ozii nthai olan ihtilafli karar hakkinda anayasallik ve
mesruiyet degerlendirmesinin yapilmas: ve bu Mahkeme tarafindan
basvuruyu kabul edip Anayasa ile kanun ihlalinin teyit edilmesi ve
ayrica basvurucularin aleyhinde Kosova Cumhuriyeti Anayasast ile
giivence altina alinan haklarin ihlal edildiginin tespitidir. Ayrica Kosova
Yiiksek Mahkemesi ile ilk ve ikinci derece mahkemeleri davacilarin
haklarimi thlal ederek kararlarim hukuki anlamda dayanaksiz
tutumlarina dayandirnuslardir.

22. Bagvurucular devaminda sunu belirtmislerdir:

Bu nedenle aym miilk s6z konusu olmasindan bagimsiz olarak farkh
hukuki temel s6z konusu oldugunu degerlendiriyoruz. Birinci davada
miilkiin birkac¢ kisrm hakkinda yargilama talep edilmis, bu davada ise
mahkemeden tartismasiz delil ve kanitlar ile tartismasiz hukuki durum
1siginda iade edilen miilkiin Preoce koyii mukimi iken miiteveffa olmusg
Nikola Lekié¢’in mirast oldugunun tespit talebidir.

23. Bagvurucular Mahkeme’den sunu talep etmislerdir:

[...] onlarin yasal murislerinin malik iken el konmus ve artik iade edilmis
olan miilkiin artik miiteveffa olan Nikola Leki¢in mirast haline
doniistiiriiliip bu mirasa iliskin ihtilafin bu konu hakkinda belirlenmis
usule gore coziilmesi talep edilmektedir.”

Basvurunun Kabul Edilirligi

24. Mahkeme &ncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrmtilar

25.

verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa’nin 113.7 fikrasina atifta bulunur.
Fikra soyledir:



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

Mahkeme Kanun'un 48. maddesine de atifta bulmustur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme ayrica Ictiiziigiin 36. kuralina da atifta bulunmustur. Kural sunlar
belirlemistir:

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriisebilir:

[...]
d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigr zaman.

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden yoksun
oldugunu ilan eder:

[...]
b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadigir zaman.

Bagvurucular Yiiksek Mahkeme ile diger derece mahkemelerinin kararlariyla
kanun oOniinde esitlik ile miilkiyetin korunmasi haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir.

Mahkeme bagvurucularin bagvurulariyla ilgili olarak usule iligskin veya
maddi herhangi bir gerekce bildirmediklerini tespit etmistir. Onlar
Anayasa’nin baz1 maddelerini zikretmekle yetinerek iddia edilen ihlalin nasil
meydana geldigiyle alakali ayrintili aciklama yapmamislardir.

Bagvurucunun dava sonucundan memnuniyetsizligine iligkin olgu Anayasa
ihlallerine yonelik kanitlanmig bagvuru sunma hakk: vermez (bkz. mutatis
mutandis, 5503/02 basvuru numaralh Mezotur-Tiszazugi Tarsulat v.
Macaristan davasi 26 Temmuz 2005 tarihli ATHM karari).

Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin bagvurucular tarafindan yapisan revizyon
basvurusunu reddedip Istinaf Mahkemesi ile Temel mahkeme karar
gerekgelerini destekledigini tespit etmistir.

Dahast Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin bagvurucularin her iddiasim
inceledigini ve basvurucularin revizyon basvurusunun hangi nedenle
temelden yoksun olarak reddedildigi ve alt derece kararlarinin onandigina
iliskin ayrintih agiklamanin Yiiksek Mahkeme tarafindan verildigini tespit
etmistir.



33. Mahkeme, dava dosyasi yazismalarina dayanarak Yiiksek Mahkeme karari
ile bagsvurucularin iddia ettikleri sekilde Anayasa ile giivence alinmis olan
herhangi bir hakkin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

34. Basvurucularin olgusal durum ve kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi
iddialariyla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemeleri veya yoOnetim
organlar1 tarafindan islendigi iddia edilen olgu ve kanunlara iliskin hatalar
incelemek (mesruiyet) kendi gorevi olmadigini, ancak bu tiir islemlerin
bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinmis haklarii ihlal edip
etmediklerini incelemek (anayasal denetim) oldugunu belirtir.

35. Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasa’ya gore, hukuk mahkemelerinde
aliman kararlarla ilgili olarak dordiincii derece mahkemesi olmadigim
vurgulamak ister. Olgular1 dogrulamak, usul ve maddi hukuka iliskin
kurallar1 yorumlayip uygulamak hukuk mahkemeleri veya diger devlet
kurumlarinin rolii ve gorevidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz -
Ispanya [GC] 30544/96 davas1 ATHM 1999-I tarihli karar1 28. paragraf).

36.Mahkeme, siireclerin bir biitlin olarak ele alindiklarinda, basvurucuya adil
yargilanma hakki ihlali olup olmadiginm1 ancak tespit edebilir (bkz. mutatis
mutandis, ATHM 16 Aralik 1992 tarihli karari, Edwards v. Birlesik Krallik,
Bagvuru No: 13071/87, paragraf 34).

37. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme dahil hukuk mahkemelerindeki siireclerin adil ve
gerekcelendirilmis oldugunu tespit etmistir. (bkz. Shub v. Litvanya, No.
17064/06, ATHM, 30 Haziran 2009 tarihli karar).

38.Mahkeme, bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlaline
iliskin iddialarim1 desteklemek i¢in prima facie tiirtinden bir delil sunmadigini
tespit etmistir (bkz. Vanek v. Slovakya Cumhuriyeti, 53363/99 basvurusuna
iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karar1). Basvurucu Anayasanin 113.7
fikras: ile Yasa'nin 48. maddesinde belirtildigi sekilde mezkur maddelerinin
bagvurusuna hangi sekilde dayanak tegkil ettigini acik¢a belirtmemislerdir.

39.Mahkeme, basvurucunun hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline iliskin iddialarinin
kanitlanmadiklar1 ve temelden yoksun olduklar1 sonucuna varmigtir. Bu
nedenle bu bagvurunun acgikca temelden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilmez ilan edilmelidir.

40.Sonuc olarak basvurunun Ictiiziigiin 36 kurali (1) (d) ve (2) (b) bentleri
uyarinca acgikca temelden yoksun oldugu ilan edilmesi gerekmektedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.1 ve 7. fikralar1 Kanun’un 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural (1) (d)
ve (2) (b) ile (d) bendi uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesinin 14 Eylil 2016
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,
IL. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,
III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.
IV. Isbu kararm derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Snezhana Botusharova Arta Rama-Hajrizi



