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Basvurucu

1. Bagvurucu, Gilanlh Avukat Shabi Sh. Isufi tarafindan temsil edilen Bay Shefget
Aliu’dur (bundan sonra: Bagvurucu).



itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 18 Ekim 2011 tarihinde teslim edilen Kosova Yiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi’nin ASC-09-0106 say1 ve 7 Ekim 2011 tarihli kararina itiraz
etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucu, mezkur kararla Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin (bundan sonra:
Anayasa) 10. maddesi [Ekonomi], 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 31. maddesi
[Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 32. maddesi [Kanun yollarina Bagvurma Hakka]
ve 34. maddesi [Aym Fiilden Iki Defa Yargillanmama Hakki] ile giivence altina
alinmig haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Dahas1 basvurucu Ozel Daire’nin ASC-09-0106 sayili karari hakkinda yiiriitmeyi
durdurmak igin ihtiyati tedbir konmasini talep etmistir. Buna gerekge olarak sunu
bildirmistir: [...] Mezkur fomus boni iuris kararin yiiriitmesini durdurmaya
iliskin cikartilan ihtiyati tedbir karar icin tiim kosullar yerine getirilmistir —
periculum in mora talep etme temel hakk: olasihigi — bu basvurucunun hakkina
dolaysiz zarar verme tehlikesi. Dahast kararin yiirtitiilmesi [...] radyator fabrikast
calisanlarina ve Kosova devletine tamir edilemez Zaralar verir, zira Jugoterm
kamu Sirketinin satis1 i¢cin bicilen 1.100.000, fiyat sirketin sahip oldugu hammadde
degerinden daha diistiktiir.

Ilgili Hukuk

5.

Basvuru Anayasa'min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 22 ve
27. maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiii'niin (bundan
sonra: “Ictiiziik”) 54 ve 55. kurali ile 56.2 fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6.

7.

Bagvurucu 16 Kasim 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Bagvurucu 5 Aralik 2011 tarihinde Mahkeme’den ihtiyati tedbirin konmasini talep
etmistir.

Baskan 17 Ocak 2012 tarihinde Uye Iliriana Islami'yi raportér yargic olarak
gorevlendirmis ve iiyeler: Robert Carolan (bagkan) Altay Suroy ve Gjyljeta
Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlemistir.

Mahkeme 17 Nisan 2012 tarihinde bagvurucudan su aciklamalari talep etmistir:

“.. Ilk husus ENG Office ve KEA arasindaki dava (0056) Yiiksek Mahkeme Ozel
Dairesinde sizin istirakiniz olmadan gelismistir. Bu davada iictincii ilgili taraf
olarak mudabhil olacak sekilde Yiiksek Mahkeme’ye neden dilek¢e sunmadiniz?
Davanmin seyri hakkinda haberdar olmadiysamiz sikayetlerinizi Yiiksek
Mahkeme’ye bildirmek iizere neden yeni bir dava agmadiniz?

Ikinci husus, ihale sonucunun gecersiz ilan edilmesinde acele etmenizdeki
maddi ¢ikariniz nedir?



Uclincii  husus, sizin SCC-06-0475 sayih davamz Yiiksek Mahkeme'de
goriisiildiigiinde davamn lictincii tarafi veya tanik olarak yer almast icin ENG
Office’i neden davet etmediniz?

Sun husus, Yiiksek Mahkemeye yaptigimiz basvuruya iliskin evrakin bir
niishasim getirmeniz rica olunur.

10. Bagvurucu 24 Nisan 2012 tarihinde Mahkeme’ye su cevabi vermistir:

a) Gilan merkezli ENG Office o0zel sirketi ve Kosova Emanet Ajansi arasindaki
SCC-08-00056 sayil dava 13.11.2009 tarihinde sahsimin istiraki olmaksizin
13.11.2009 tarihinde Kosova Yiksek Mahkemesi Ozel Dairesinde
goriilmiistiir. Nitekim ENG Office tarafindan acgilan davada bendeniz
miidahil taraf degildir. Bu olgunun yam sira SCC-06-0475 sayr 08.08.2007
tarihli cekismeli yargr davasina iliskin olarak Yiksek Mahkeme Ozel
Dairesi’'nin ¢ikarttigi SCA-08-0007 sayt ve 06.03.2008 tarihli kararla ENG
Office tarafindan sunulan yeniden inceleme talebi reddedilmis ve bu
kararin kesinlesmis ve hukuken baglayict karar oldugu ilan edilmis, itiraz
hakkimin olmadigt belirtilmistir. SCA-08-0007 sayt ve 06.03.2008 tarihli
karar kesinlesmis kaziye olup ENG Office tarafindan sunulan yeniden
inceleme dilekcgesi reddedilerek SCC-06-0475 sayil karar onandigindan bu
hukuk davasutun sonucglandigi anlamina gelir ve yukarida mezkur yargi
kararwyla iptal edilen thale hakkinda ENG Office sirketi, yarg: siirecinin
devam edebilecegini ongoremezdi. Bu olguya dayanarak Jugoterm Kamu
Sirketiyle ilgili yeni bir dava acmak gerekli degildi, zira bu siire igerisinde
tadilat yapilacagim bekliyordum. Kosova Yuksek Mahkemesi’ne neden dava
acmadigim sorusuyla ilgili olarak artik yargilanmis bir mesele soz konusu
olup SCC-08-0056 sayt ve 13.11.2009 tarihli karar artik kesinlesmis olan
ASC-09-0106 sayr kararla onandigindan baska bir dava agmaya hakkim
yoktu. Nitekim SCC-06-0475 sayilhi karar alindiktan ve ENG Office
tarafindan yapilan yeniden inceleme talebi SCA-08-0007 sayili kararla
reddedildikten ve bu karar kesinlesip hukuken baglayici olduktan sonra
itiraz veya temyiz edilme hakki olmadigi icin bir baska kanun yoluna
basvuramazdim; zira Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi daha énce yargilama
yapip karara bagladigi bir meseleyi bir daha goriiserek -cikarttigt
kararlarla Anayasa ve Yasay thlal etmistir.

b) Ihalenin iptalini talep etmeme beni iten maddi cikar, ENG Office kazanilan
thalede o6nceden yaptigumiz anlasmay tek tarafh feshederek hisselerin %
30’una sahip olan beni saf dis1 etmesiydi.

c) SCC-06-0475 sayili davaniz Yiiksek Mahkeme'de goriisiildiigiinde davanin
tictincii tarafi veya tanik olarak yer almast icin ENG Office’i neden davet
etmedigim sorusuyla ilgili olarak ENG Office bu davada miidahil olup
olagan kanun yolu olarak Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinden kararlarin
yeniden incelenmesini talep etmis, ancak SCA-08-0007 sayt ve 06.03.2008
tarihli kararla ONG Office sirketinin yeniden inceleme talebi reddedilmis
olmast ENG Office’in SCC-06-0475 sayilh davada miidahil taraf oldugunu
ortaya koyar.

d) Kosova Yiiksek Mahkemesine yaptigumiz basvuruya iliskin evrakin bir
niishastmin getirilmesi talebiyle ilgili olarak, bu cevabin ekinde Shefget Ali
tarafindan Yiiksek Mahkeme’ye yapilan dava dilekgesi oOrnegini de



11.

12.

13.

sunuyoruz; diger yandan bu basvuruda isinize yarayacak diger olast
deliller Kosova Ozellestirme Ajansimin 12.12.2011 tarthinde Kosova
Anayasa Mahkemesine yaptigi 4360 protokol ve KI 160/11 basvuru
numaral basvuru dosyasinda mevcuttur.

Bagkan Enver Hasani 26 Kasim 2012 tarihinde Uye Iliriana Islami’nin yerine Uye
Almiro Rodrigues’i gorevlendirmis, On Inceleme Heyeti’nden Uye Gjyljeta Mushkolaj
yerine Uye Ivan Cukalovi¢i gorevlendirmistir. Ciinkii bu iiyelerin Anayasa
Mahkemesi'ndeki gorev stireleri 26 Haziran 2012 tarihinde dolmustur.

Bagvurunun yapildigi 26 Kasim 2012 tarihinde Kosova Ozellestirme Ajans1 (bundan
sonra: KOA) ve Yiksek Mahkeme Ozel Dairesi'ne (bundan sonra: Ozel Daire)
bildirilmistir.

On Inceleme Heyeti raportdr yargicin raporunu 5 Aralik 2012 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kosova Emanet Ajans1 (bundan sonra: KEA) 2006 yilinda Gilan Jugoterm Sirketinin
ozellestirilmesi i¢in ihale duyurusu yapmistir. Thaleye katilan teklif sahipleri sunlardi:
Gilan’dan ENG Office, Shefqet Ali (bundan sonra: basvurucu) tarafindan temsil
edilen NTP Kalabria ve Pristineli Install Engineering. Gilanli ENG Office kazanan ilan
edilmistir.

Basvurucu 14 Kasim 2006 tarihinde Ozel Daireye itiraz dilekcesi sunmus ve teklif
sunanlar arasinda kendisinin de dahil oldugu gizli anlasma oldugunu ve bu sekilde
ihale usullerinin ihlal edildigini ileri sUrmiistiir.

Ozel Daire ihale siirecinde usulsiizliiklerin oldugu gerekcesiyle 8 Agustos 2007
tarihinde cikarttigi SCC-06-0475 sayih kararla dava dilekgesini kismen onamistir.
Ozel Daire KEA’ya Judoterm Kamu Sirketi oOzellestimr siirecinde ENG Office
sirketinin kazanan ilan edildigi ihalenin iptalini emretmistir. Dava dilekcesinin bir
yerinde Ozel Daireden yukarida mezkur sirketin 6zellestirilmesi i¢in yeni bir ihalenin
ilan edilme talebi, yeni bir ihalenin acilip acilmayacagina KEA'nin karar verecegi
gerekcesiyle reddedilmistir.

ONG Office Yeni Jugoterm sirketini satn almis ve basvurucu Ozel Daireden 8
Agustos 2007 tarihli kararinin gozden gegirilmesini talep etmistir.

Ozel Daire 5 Subat 2008 tarihinde cikarttign SCA-08-0007 ENG Office tarafindan
sunulan goézden gecirme teklifini herhangi bir olgusal veya hukuki iddia ileri
siiriilmedigi ve Ozel Dairenin 8 Agustos 2007 tarihli kararinin mevcut mevzuata
uygun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Bu karar nihaiydi ve hakkinda itiraz yolu
yoktu.

ENG Office 3 Mart 2008 tarihinde ihale kurallari ihlali ve ozellestirme ihalesi
kazanam1 olarak ENG Office’in maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
anlagsmasini imzalamaya mecbur ettirildigi icin KOA’y1 Ozel Daireye dava etmistir.

ENG Office 16 Nisan 2008 tarihinde Ozel Daireye bir dilekce sunarak Yeni Jugoterm
sirketi hakkinda KEA'min bir girisimde bulunmasim 6nlemek amaciyla ihtiyati
tedbirin konmasini talep etmistir.



21.

22.

23.

24,

Ozel Daire 14 kasim 2008 tarihinde cikarttign SCC-08-0056 sayih kararla ihtiyati
tedbir talebini onayip kararda KOA’ya yonelik su ifade kullamlmistir: [...] Bu dava
hakkinda nihai hiikiim verilene kadar Jugoterm sirketinin ozellestirilmesi yoniinde
herhangi bir usul ve islem yapimas: yasaklanmistir. Ozel Daire su tespitte
bulunmustur: [...] Ozel Dairenin éniinde bulunan tiim deliller dikkate alindiginda,
sirketin ihaleye cikartilip iiciincii bir taraf verilmesinin davacimin prima facie tamir
edilemez zarar gorebilecegini degerlendirmistir”.

Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi Yargilama Heyeti (bundan sonra: Yargilama
Heyeti) 22 Ekim 2009 tarihinde ENG Office’in dava dilekgesini kismen onamustir.
Yargilama Heyeti (SCC-08-0056 sayil1 kararinda) ENG Office’in ihaleyi kazana taraf
oldugunu tespit etmis ve KEA ile KOA'ya ihalenin sonuclandirilmasina iligkin bir
yordam bulmalarim emretmistir. KOA’ya maddi zararlarin tazmin edilmesini de
emretmistir. Yargilama Heyeti teslim edilen kayitlara dayanarak KOA Idare Miidiirii
tarafinda yapilan iptalin hiikiimsiiz oldugunu tespit etmistir. Zira ihaleyi iptale yetkili
organ Yonetim Kuruludur. Yargillama Heyeti devaminda bu davanin kesinlesmis
kaziye sayilabilecegini de degerlendirmistir. Nitekim 8 Agustos 2007 tarihli SCC-06-
0475 kararmin taraflar1 bu davada miidahil olan taraflardan farkl olduklarimi tespit
etmistir.

KOA 17 Aralik 2009 tarihinde 22 Ekim 2009 tarihli kararin kesinlesmis kaziye
ilkesini ihlal ettigi i¢in Itiraz Heyeti'ne itiraz bagvurusunda bulunmustur.

Itiraz Heyeti 7 Ekim 2010 tarihinde cikarttign ASC-09-0106 sayih kararla KOAnin
itirazinm temelden yoksun bularak reddetmis ve Yargilama Heyeti'nin 22 Ekim 2009
tarihli (ASC-08-0056 sayili)) kararini desteklemistir Itiraz Heyeti suna karar
vermistir: S6z konusu davanmin davacist yarg: stirecine miidahil olmayip sirketin
kendi tutumunu destekleyecek delilleri sunmaya ve miidahil tarafin kanun yollarina
basvurmak icin olagan imkanlar bulunmadigindan, tamamen usule iliskin olan bu
davalardan davact ENG Office’in davasimin goriisiilmesini engellenemeyecegi
sonucu ¢ikartilmaldir.

Basvurucunun iddialar:

25.

26.

Basvurucu Ozel Dairenin, daha énce kesinlesmis bir kararla iptal edilen ihaleyi Gilan
ENG Office ozel sirketinin bir bagka kesinlesmis kararla kazanacag sekilde kendi
nihai karariyla ihaleyi iptal ettigini ileri siirmiistiir. Mahkemenin bu karar1 daha 6nce
kesinlemis bir yargi karariyla iptal edilen bir ihalenin Gilanlh ENG Office o6zel
sirketinin kazinmasina imkan verip ondan sonra artik yargilanmis bir dava hakkinda
yeni bir karar alindig1 i¢cin Kosova Cumhuriyeti Anayasasina aykiridir. Bu fiillerle
Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10 ve 34. madde hiikiimleri ihlal edilmistir.

Basvurucu bundan baska Ozel Dairenin nihai kararinda Gilanli ENG Office sirketi
gayrihukuki sekilde desteklenip thaleye katilan diger 2 adayin haklar reddedilmis
ve Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin miidahil taraflarin kanun ontinde esitligini
ongoren 24. maddesinin thlal edilmis oldugunu ileri slirmiigtiir. Bagvurucu bu
dogrultuda su iddiay ileri siirmiistiir: Ozel Daire kasith veya kasitsiz olarak Kosova
Cumhuriyeti Anayasastmin 31 ve 32. maddelerini ihlal etmistir. Ciinkii diger
taraflarin zararina olacak ve onlarin diger kanun yollarina basvurmayacak sekilde
bir tarafin lehine karar ¢cikartarak kendi yetkilerini asmistir.



Basvurunun Kabul Edilirligi

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Mahkeme bagvurucunun res judikata ilkesinin ihlali, kanun oniinde esitlik ilkesi
ihlali ve kanun yolu hakkinin ihlalinden sikayetci oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme ilk basta basvurucunun Anayasa ile belirlenip Yasa ve Ictiiziikte ayrintih
bir gekilde agiklanmis olan kabul edilirlik kosullarim1 yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

Yukarida goriirliigii iizere itiraz Heyeti kararimi cok iyi sekilde gerekcelendirmistir;
soyle ki: s6z konusu davanin davacisinin yarga siirecinin tarafi olmadigi ve sirketin
tutumunu destekleyecek deliller sunmaya ve davada miidahil taraflarin olagan
kanun yollarina basvurma imkam bulunmadigi olgusundan hareketle, tamamen
usule iliskin bu meselelere hakkinda bir onceki mahkeme kararimin davact ENG
Office’in davasimin goriisiilmesini durduramayacagr sonucunun c¢ikartilmasi
gerekir.

Mahkeme, Anayasa’ya gore, adalet mahkemelerince cikartilan kararlar hakkinda
Anayasa Mahkemesi'nin gorevinin dordunctu derece mahkemesi olarak faaliyet
gostermek olmadigini vurgulamak ister.

Adalet mahkemeleri goérevi usul ve maddi hukukun ilgili kurallarim1 yorumlayip
uygulamaktir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast
AIHM 1999-I tarihli karar: 28. maddesi).

Anayasa Mahkemesi, ancak delillerin dogru sunulup sunulmadigini ve basvurucuya
adil yargilama yapilmas1 anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda,
gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigimi degerlendirebilir (bkz. mutatis
mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul
edilmis dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

Mevcut basvuruda basvurucu basitce s6z konusu davaya iliskin bulgularin1 kabul
etmeyip Anayasanin bazi hiikiimlerini zikretmis ve Ozel Daire Itiraz Heyetinin itiraz
konusu kararinin (SC-09-0106) bu hukiimleri ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

Baska bir deyisle basvurucu Ozel Daire itiraz Heyetinin (ASC-09-0106 sayil
karariyla) res judicata ilkesini, kanun oOniinde esitlik hakkin1 ve kanun yollarina
basvurma hakkini hangi sekilde ihlal ettigini agiklamamuigtir.

Sonug olarak bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’deki yargimla usullerinin herhangi bir
sekilde hakkaniyetsiz veya keyfi olduklarin1 gostermemistir (bkz. mutatis mutandis,
Shub — Lituanya davas ile ilgili ATHM’ nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezlik karar1).

Ictiiziigiin 36. kurah 2.d bendi soyledir: Mahkeme, acikca temelden yoksun
bagvurular1 su kanaatlere vardiginda reddeder: (...) bagvurucunun kendi iddiasini
yeterli sekilde kanitlayamadigi zaman.

Oyle ki yukaridaki kosullar géz éniinde bulunduruldugunda iddia edilen ihlallere
iliskin bagvurunun acikca temelden yoksun olarak reddedilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir.



Ihtiyati Tedbir Talebi
38.Yasanin 27. maddesi ve oOzellikle Ictiiziigiin 54. kurah 1. fikras1 soyledir: “Dava
esastan goriisiilip Mahkeme'de sonuclanmadan o©nceki herhangi bir donemde
taraflar ihtiyati tedbirin konmasin talep edebilir”.
39. Ancak basvurunun kabul edilmez oldugu tespit dildigi dikkate alinarak Ictiiziigiin 54.

kural 1. fikras1 uyarinca basvurunun ihtiyati tedbir talebinde bulunmaya hakki
yoktur.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36. (2.d) bendi, Yasa’nin 27. maddesi ve Ictiiziigiin 54.1 ile 56.2 fikralarn uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 5 Aralik 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmez olarak reddine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikrasi uyarinca Kararin taraflara bildirilmesine ve Resmi Gazete'de
yayimlanmasina karar verilmistir.

Iv. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



