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1.

Yukarida adarli yazili kisiler, basvurucunun istemine dayanarak Ipek’li tiiccar
kardesler Ymer ve Sehit Loxha’'nin mirasgilari olup Mitrovigali Avukat Adem Vokshi
tarafindan temsil edilmektedirler.

itiraz Edilen Karar

2.

Dilekcelerinde basvurucular Kosova Yiksek Mahkemesinin PKL Nr. 21/07 sayi ve 17
Aralik 2007 tarihli karara karsi ¢cikmaktadirlar.

Dava Konusu

3.

17 Aralik 2008 tarihli karariyla Yilksek Mahkeme, ipek Bolge Mahkemesinin 10 Ocak
2007 tarihli kakarin temyizi hakkinda davayi reddetmistir. Temyizi istenen dava, 1945
yilinda Arnavutluk’a kagmig olmalarina ragmen, Ymer ve Sehit Loxha kardegler millet
haini ilan edilip Mulk Zoralimi ve Zoralim Yurutme Yasasina (Yugoslavya Demokratik
Federasyonu Resmi Gazetesi, NOAO/45, 9 Haziran 1945) istinade miuilklerine el
konarak, cezai kovusturmanin yeniden acilmasinin yasallik ilkesini ilgili ipek Bolge
Mahkemesine yapilan bagvurunun reddidir.

Yuksek Mahkeme, Kosova Ceza Muhakemeleri Usul Yasasi 453 (2) ve 454 (2)
maddelerine dayanarak yasallik ilkesinin korunmasi ile ilgili istemin yetkili olmayan
kisilerce yapildigi bulgularina ulagmistir.

Basvurucular Yiksek Mahkemenin kararinin Anayasanin 32. Maddesinde glvence
altina alinan hukuk yolu hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7 No.lu Protokolii 2
(1) Maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmenin 14 (5)
Maddesi ve insan Haklari Evrensel Beyannamesinin ihlal ettigi yoniinde sikayette
bulunmaktadir.

Yasal Dayanak

6.

istem, Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113.7 Maddesine, 03/L-121 sayilli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 20. Maddesine ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi igtizigii  (bundan sonra “igtiizigu”
seklinde anilacaktir) 54 (b) Maddesine isnat edilmisti.

Davanin Mahkemeye Gelis Bigimi

7. Basvurucular 25 Nisan 2009 gini Anayasa Mahkemesine istemde bulunmusglardir.
Yargiglar Kadri Kryeziu (baskan), Enver Hasani ve lliariana Islami’den olusan 6n
inceleme heyeti 4 Subat 2010 glini Raportor Yargi¢ Gjylijeta Mushkolaj’'in raporunu
goruserek istemin kabul edilmezligini énerdi.

Olgular

8. Basvurucularin yasal temsilcisi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan evraktan

anlasilacag! uzere ipek Bélge Mahkemesinin K.K.Br.18/45 sayi ve 29 Aralik 1945
tarinli kararina goére “halk dismanlari olup halkin makamlarindan Arnavutluk’a
kacanlarin gayrimenkullerine Mdulk Zoralimi ve Zoralm Yuritme Yasasina
(Yugoslavya Demokratik Federasyonu Resmi Gazetesi, NOAO/45, 9 Haziran 1945)
dayanarak el konmustur”.

Ymer ve Sehit Loxha'nin mirascilari sifatiyla basvuru sahipleri 2006 yilinda ipek
Belediye Mahkemesine bagvurarak 1945 yilinda gergeklesen yargilama usullinin
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yeniden g6zden geciriimesi icin istemde bulunmuslardir. Belediye Mahkemesi
KP.nr.5/05 sayi ve 23 Mayis 2006 tarihli kararla yargilamanin ceza usull ile degil de
1945 yihna ait Mualk Zoralimi ve Zoralim Yuritme Yasasina gore gayrin menkulun
zoralimiyla ilgili yargilama usull oldugu gerekgesiyle istemi reddetmistir.

10. Dahasi Belediye Mahkemesi, Mulk Zoralim Yasasina dayanarak mahkemenin aldigi
bir kararla ilgili dava yargilamasinin yeniden yapilmasi isteminin mesnetsiz oldugunu
ve mevcut kararin KGCYY 438. Maddesiyle® ilgili olarak 445 (1) (2) Maddesine?
dayanarak alindigini vurgulayarak istemi reddetmistir.

11. Basvurucu tarafin yasal temsilcisi ipek Bélge Mahkemesine “yargilama usulleri temel
kurallari ihlal edilip mevcut durumun eksik ve yanls tespiti ve maddi hukukun yanlig
uygulandi§l” gerekgesiyle itirazda bulundu. itiraz dilekgesinde istemin dayanag!
oldugu gerekgcesiyle yargilamanin yeniden yapilmasi ve ipek Belediye Mahkemesinin
K.K.Br.18/45 sayi ve 29 Aralik 1945 tarihli kararin gecersiz ilan edilmesi énerildi.

12. ipek Bélge Mahkemesi Pn.Nr.74/06 sayi ve 10 Ocak 2007 tarihli kararinda itiraz
dilekgesinin mesnetsiz olarak reddetti ve Belediye Mahkemesinin 23 Mayis 2006
tarihli kararini onadi. Mahkeme, itiraz girisimleri o dénemde yururlUkte olan yasalarin
ayrimci yapisi ve K.K.Br.18/45 kararinda zikredilen makul olmayan davanin
olgulariyla ilgili olup yeniden gbézden gegirilerek ceza yargilamasina tabi tutulamazdi.
Dahasi bu tiir yeniden degerlendirme girisimleri 9 Mart 1945 yilindan sonra yUrirlige
giren kamulastirma, tarim reformu, zoralim, haciz, istimlak ve diger hikimlerin veya
yasalarin yeniden degerlendiriimesiyle ilgili olsalardi 6nemli olabilirlerdi. Su halde
Mahkemenin goéristine goére ipek Bolge Mahkemesinin K.K.Br.18/45 sayili kakari
aldigi donemin mevzuatini yeniden degerlendirmek “zoralimla el konan emlakin
iadesi ve eski sahiplerinin tazminatinin 6denmesi ile ilgili yeniden degderlendirme olup
Avrupa Temel Hak ve Ozgirliikler Sézlesmesi kosularina riayet etmekle yukimli
olan Kosova mevzuatina ait bir meseledir’. Mahkeme, “K.K.Br.18/45 sayili kararin”
yargilama bittikten sonra bir ceza karari olmayip o donemin hukimlerine dayanilarak
yapilan zoralimla ilgili bir bildirim oldugundan, cezai yargilamanin yeniden
acllmasiyla ilgili istemin reddi dogru olmustur”.

13. Basvurucularin yasal temsilcisi, 9 Mart 2007 gunu Pristine’de bulunan YUksek
Mahkemeye vyasallik ilkesinin korunmasi amaciyla, Belediye Mahkemesinin
KP.Nr.5/05 karari ile Bélge Mahkemesinin Pn.Nr.74/06 sayili kararina yargilama
usulleri temel kurallari ihlal edilip mevcut durumun eksik ve yanhs tespit edildigi ve
maddi hukukun yanhs uygulandigi gerekgesiyle itiraz etti. Yasal temsilci Yiksek
Mahkemeden, itiraz edilen kararlarin degistiriimesini, ceza davasinin yeniden
goérisilmesini, ipek Belediye Mahkemesinin K.K.Br.18/45 sayi ve 29 Arallk 1945
tarihli kararinin iptalini ve bunlardan gikacak cezalarin uygulanmasini talep etti.

14. Yiksek Mahkeme 17 Aralik 2008 guni davanin gorisuldaga celsede PkI.Nr.21/07
saylll Hikimle KGCYY 541.1 Maddesine gore “ceza yargilama usullerine gore
alinan bir mahkeme kararina kargi yasallik ilkesinin korunmasi hakkinda istemde
bulunulabilir’ olup “sunulan kanitlara gére Ymer ve Sehit Loxha ceza yargilamasina
tabi tutulmadiklarindan” yasallik ilkesinin korunmasi ile ilgili istemi onamadi.
Mahkemenin gdrusine gore “herhangi bir sugtan dolayi yargilanip suclu bulunmadan
malklerine zoralimla el konan biri hakkinda cezai yargilamanin yeniden gdzden

! Kosova Gegici Ceza Yargilama Yasasi 438 Maddesi (2003/26 sayili UNMIK Ydnetmeligi): Son kararla biten
ceza muhakemesi davasinin yeniden gorisilmesi ancak Yasada 6ngoriilen kosullarda yetkili kigilerin istemine
96re gerceklesebilir.

Kosova Gegici Ceza Yargilamam Yasasi 445.1.2 Maddesi (2003/26 sayili UNMIK Y&netmeligi): (1) Mahkeme
yazismalara dayanarak: 2) davanin yeniden gdrusulmesi i¢in yasal dayanak olmadigi durumlarda,
6ndurugmadan yasal dayanaksiz oldugu gerekgesiyle istemi iptal eder.
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gecirilmesi igin hukuki araclarin 6ngérilmedigi” degerlendirmesini yaparken Bdlge
Mahkemesi hakliydi. Dahasi, kisi herhangi bir sugtan dolayl yargillanmayarak sug¢
davasi olmaksizin ve kKigi sugtan dolay! yargilanip su¢lu bulunmadan alinan kararla
kesilen cezalarin yasallik ilkesinin korunmasi éngértlmemistir.

15. Daha sonra Yuksek Mahkeme, Ymer ve Sehit Loxha’nin hidkim giymis Kisiler
niteligine sahip olmadiklari, ayni sekilde onlarin avukatinin de savunma avukati
niteligine sahip olmadigi, avukatin sadece onarlin mirasinin temsilcisi oldugunu
kararlastirmistir. Mahkemeye goére yasallik ilkesinin korunmasi icin istem sunmaya
yetkili taraf Kosova Cumhuriyet Bagsavcisi, davall ve onun savunma avukati yetkili
olup, istem yetkili olmayan Kigi tarafindan sunuldugundan KGCYY 453 (2) (2) ve 452
(2) maddelerine goére kabul edilmezdir.

Basvurucularin iddialan

16. Bagvurucular Yiksek Mahkemenin, yasallik ilkesinin korunmasi hakkinda yargilama
surecinin baslatiimasini engellemek ve yasayl dogru yorumlamamakla, Anayasanin
31 (2) ve 32 maddeleriyle ve insan haklari uluslar arasi hukuk? hiikiimleriyle geliserek
kendilerinin dogru ve tarafsiz yargilama hakkini ve etkin hukuki ara¢ hakkini
reddettigi yoninde sikayet etmektedir. Ymer ve Sehit Loxha’nin mirascilari olarak
KGCYY 452 (1) Maddesine gore yasallik ilkesinin korunmasi icin istem sunmaya
yetkili olduklarini iddia etmektedirler. Onlar ayni sekilde Yiksek Mahkemenin KGCYY
452 Maddesini dogru yorumlamayarak itiraz etme yetkisini reddetmislerdir.

17. Dahasl, 1945 yilinda Ipek Bélge Mahkemesinde yargilamasi yapilan dava, yalniz
hikim giymis kisilere uygulanan Halk ve Devlete Karsi Sug Fiilleri Yasasi (1945 yih
6611 sayili Resmi Gazete) uygulanarak bu yasaya gbre Ymer ve Sehit Loxha
kardesler (yargilama olmaksizin) halk dismanlari ilan edilmis ve bu yluzden de
mdulklerine zoralimla el konmus oldugundan sug¢ davasi karariydi.

18. Basvurucular ayni sekilde Bdlge Mahkemesinde alinan kararin referans sifresinin
K.K. ile bashyor olmasi KK sifresinin Sirp¢ga “kriminalna konfiskacija” su¢ zoralimi
anlamina gelen ifadenin kisaltmasi oldugundan alinan karar bir su¢ tegkil eden bir
davayla ilgiliydi.

19. Onlar, dogru ve tarafsiz bireysel yargilanma hakkinin reddi de dahil olmak Uzere,
komunist rejimin isledigi suglar herkesce malum oldugunu iddia etmekteler. Halk
dismani ilan edilmeleri icin Ymer ve Sehit Loxha kardesler hakkinda herhangi bir sug
davas! vyargilamasi yapimamis olsa bile, basvuruculara goére, bu haklarin
reddedilmesi mulk zoraliminin bir su¢ davasi oldugunu reddetmek icin bir gerekge
olarak gosterilemez. Onlarin iddialarina gére mahkemenin mulk zoralim kararinda
halk dismani ilan edilmesiyle ilgili tek olgunun olmasi, o dénemlerde dogru ve
tarafsiz bir yargilama hakkinin ihlal edildigini teyit etmektedir.

istemin Kabul Edilebilirligi Hakkinda Degerlendirme

20. Anayasa Mahkemesi ilk olarak Yiksek Mahkemenin PkI.Nr.21/07 sayi ve 17 Aralik
2008 tarihli karariyla basvurucularin yasallik ilkesinin korunmasi yonundeki
istemlerini reddettigini tespit etmistir. Onlara gére ipek Bélge Mahkemesinin 1945
Aralik'inda vyapilan ceza vyargilamasinin yeniden gbézden gecirilmesi istemi
reddedilerek, ipek Belediye Mahkemesinin 23 Mayis 2006 tarihli ve ipek Bolge
Mahkemesinin 10 Ocak 2007 tarihli kararlarinin temyizi i¢in basvuruda

% insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 8. Maddesi; Medeni ve Siyasi Haklar Hakkinda Sézlegsmenin 14 (5)
Maddesi ve Avrupa Insan Haklar 7. Protokoliniin 2 (1) Maddesi.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

bulunmuslardir. Bu ceza yargilamasinin Ymer ve Sehit Loxha kardeslerin milklerine
zoralimla el konarak tamamlandigi iddia edilmektedir.

Aslinda, basvurucularin  yukarida adi gegen mahkemelerin, ipek Boélge
Mahkemesinin 1945 yilinda yapilan yargilamanin ceza davasi olmayip Milk Zoralhmi
ve Zoralim Yuritme Yasasina (Yugoslavya Demokratik Federasyonu Resmi
Gazetesi, NO 40/45, 9 Haziran 1945) gbére miulke el koyma ile ilgili dava oldugu
bulgulariyla oydas olmadiklari anlagiliyor.

Onlar ayni sekilde Yiksek Mahkemenin yasayi yanlis yorumladigini ve itiraz edilen
mahkeme kararlariyla Anayasanin 31 (2) ve 32. maddeleri, Avrupa insan Haklar 7.
Sézlesme Protokoliiniin 2 (1) maddesi ve Evrensel insan haklari Beyannamesinin 8.
Maddesi ile glvence altina alinan dogru ve tarafsiz yargilanma ve etkin hukuki
araclardan yararlanma hakkinin ihlal edildigi hakkinda sikayette bulunmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya dayanarak, olagan mahkemelerde alinan kararlarin
temyizinin goérusuldiagu veya dordincu dere mahkemesi gbrev yapamayacagini
tekrarlamaktadir. Usul hukuku ile maddi hukuk kurallarini yorumlayip uygulamak
normal mahkemelerin gérevidir (Bkz. mutatis mutandis, Garcia Ruiz — ispanya davasi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi [AIHM] 30544/96 say!, § 28 karari)

Anayasa Mahkemesi, basvuruculara karsi dogru bir yargilama saglanmasi
anlaminda delillerin dogru sunuldugu ve usullerin genel anlamda gerekli sekilde
uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir (Farkli kaynaklara bakiniz; Edwards —
Birlesik Krallik davasi Avrupa insan Haklari Komisyonu 13071/87 sayi ve 10
Temmuz 1991 tarihli raporu).

Fakat bagvurucunun sundugu evrakin gorisilmesinden sonra Anayasa Mahkemesi,
yargilama usullerinde herhangi bir haksizligin yapildigi veya gelisigtizellikten dolayi
lekelendigiyle ilgili bulgulara rastlamamistir (Bkz. mutatis mutandis, Vanek -
Slovakya Cumhuriyeti 53363/99 sayili davasi AIHM 31 Mayis 2005 tarihli karari).
Ayni sekilde Yuksek Mahkeme de kanun yararina bozma ilkesiyle ilgili
basvurucularin talebini neden kabul etmediginin gerekgelerini sunmustur. Bundan
anlagiliyor ki bu istem mesnetsiz oldugundan reddedilmesi gerekmektedir.

Basvurucular ayni zamanda, Anayasa Mahkemesinden ipek Bolge Mahkemesinin
1945 yilinda aldigi karari ve bu karadan dogdan cezalari da gecersiz ilan etmesini
talep etmiglerdir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi basvurucularin itirazinin Kosova Cumbhuriyeti
Anayasasinin ylrurlige girdigi 17 Subat 2009 tarihinden 6nceki bir dava ile ilgili
oldugunun altini gizmektedir. Bundan da istemin vade disinda oldugundan zaman
bakimindan Anayasa ve yasaya gore uygun degildir (Bkz. mutatis mutandis, Asinine
— Lituanya 41510/98 davasi AIHM 6 Mart ile 6 Haziran 2003 kararlari).

Son olarak, mulkiin iadesi davalariyla ilgili Anayasa Mahkemesi, Genis Kapsamli
Kosova Statisi Co6zim Anlasmasina ve o6zellikle “Kosova o6ncelikli olarak bu
¢6zimuan ekinde dngdrulen malkiyet davalarinin timana ¢ézecektir” seklinde olan 8
(6) Maddesine atifta bulunur. Bu ekin 6 (1) Maddesi bu davalarla ilgili ayrintilari
kapsamaktadir “... Kosova miulk iadesi meselesini 6ncelikli mesele olarak ele
alacaktir. Kosova, mulk iadesi meselesinin ele alinmasi igin politikalari belirleyecek
bagimsiz mekanizmalari, yasal ve kurumsal ¢ergeveyi olusturacaktir...”



29.

30.

31.

32.

33.

Dahasi, C6zim Anlagsmasinin Xl Eki 2 Maddesi (Gegis dénemi suresince veya
ondan sonra onaylanmasi gereken mevzuat*) Meclisin, “gecis déneminin bitiminden
sonra birincil mesele olarak” digerlerine ilaveten “Miilk iade Yasasini” (madde 2.13)
da cikartmasi gerektigini belirlemektedir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, Kosova Anayasasinin 1.1 Maddesine “Anayasanin
tim hikimlerinde bu Céziim Anlagsmasiyla uyumlu olacagi ve bu Céziim Onerisine
gobre yorumlanacag!” belirlenmektedir. Anayasanin 46. Maddesiyle glvence altina
alinan mulkin korunmasi Mahkemece Genis Kapsamli Kosova Statlisi C6zim
Anlagmasina uygun sekilde yorumlanmalidir.

Anayasanin 143. Maddesi sonu¢ olarak sunu ifade etmektedir: “Kosova
Cumhuriyetindeki tum otoriteler, Genis Kapsamli Kosova Statiusi C6zUm
Onerisi Anlasmasina gére Kosova Cumbhuriyeti yikiumliliklerine uygun
sekilde hareket ederler.”

Mulk iadesi meselesi ile ilgili ise, Kosova Meclisinin gegis doneminden sonra (26
Temmuz 2006’dan hemen sonra) digerlerine ilaveten, o6ncelikli gbérev olarak Mulk
iadesi Yasasini onamalidir. Ancak Mahkeme, bdyle bir yasanin simdiye kadar heniiz
onanmadigini vurgulamaktadir.

O halde Mahkeme, Kosova Cumhuriyeti otoritelerine ““Genis Kapsamli Kosova
Statiisii C6zim Onerisi Anlasmasinin Il Ek, 6(1) Maddesinde 6ngériildigu sekilde
mulklerin iadesi davalarinin yonlendirilecegi politikalari belirleyecek bagimsiz bir
mekanizmanin kurulmasini ve Meclisin, Kosova Hakkinda Genis Kapsamli Onerinin
Ek XInin 2(13) Maddesi (Yasama Ajandasi) ile ilgili olarak Anayasanin 143
Maddesine uygun sekilde bir milk kayit yasasini c¢ikartiimas!” gorevleri
hatirlatiimaktadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAY]I

Anayasa Mahkemesi, Yasanin 20. Maddesine, igtiizigin 54 (b) Maddesine dayanarak
oybirligi ile:

istemin, kabul ediimez olarak reddine;

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20 (4) Maddesine uygun olarak kararin
taraflara ve Kosova Cumhuriyeti Meclis Baskanina bildiriimesine ve Resmi Gazetede
ilan edilmesine karar verilmistir.

Bu karar derhal yururluge girer.

Raportér Yargic Anayasa Mahkemesi Bagkani

Dr. Gjylijeta Mushkolaj, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza

* Genis Kapsamli Onerinin 15 (1) Maddesi: “Bu ¢dziim énerisinin ylrirlige girmesinden sonra 120 giinliik bir
gegcis slresi belirlenmelidir.”



