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Basvurucu

Besnik Asllani

Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi’nin PKL.nr 111/2012 say1 ve 30 Kasim
2012 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, Avukat Bejtush Isufi tarafindan temsil edilen Pristine mukimi Bay Besnik
Asllani‘dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar basvurucunun 18 Aralik 2012 tarihinde teslim aldign PKL. nr.
111/2012 say1 ve 30 Kasim 2012 tarihli Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi
kararidir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu, bagvurucunun adil ve tarafsiz yargilanma hakkini ihlal ettigini
ileri siirdiigii itiraz konusu karar hakkinda anayasal denetim talebidir.

4. Bagvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nden (bundan sonra: Mahkeme)
Prigtine Bolge Mahkemesi'nin P. nr. 433/2009 say1 ve 7 Eyliil 2010 tarihli kararn
hakkinda yiiriitmeyi durdurmak amaciyla ihtiyati tedbirin konmasini talep etmistir.

Ilgili Hukuk
5. Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’nin (bundan sonra: Anayasa) 113.7 fikrasi,

03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin (bundan sonra: “Yasa”™) 27 ve 47. maddeleri ve Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 28 ve 54.
kurallarina dayandirilmigtir.

Basvuru Siireci

6. Bagvurucu 31 Aralik 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

7. Mahkeme Baskani'min 17 Ocak 2012 tarihli karariyla Uye Almiro Rodrigues raportor
yargic olarak gorevlendirilmis ve Uyeler Robert Carolan (bagkan), Altay Suroy ve Ivan
Cukalovi¢’'ten olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme 22 Ocak 2013 tarihinde bagvurunun KI 139/12 numara ile kaydedildigini
basvurucunun temsilcisi ve Yiiksek Mahkeme’ye bildirmistir.

9. On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu 29 Ocak 2013 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti’'ne bagsvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularmn Ozeti

10. Savelr 5 Ekim 2009 tarihinde bagvurucu hakkinda icbara tesebbiis sugundan Pristine
Bolge Mahkemesine su¢ duyurusunda bulunmustur (PP. nr. 668-6/2009).

11. Pristine Bolge Mahkemesi 7 Eyliil 2011 tarihinde ¢ikarttiglr P. nr. 433/2009 sayil
kararla bagvurucuyu icbara tesebbiis sucundan 1 (bir) y1l 6 (alt1) ay hapis cezasina
carptirmistir.

12. Savcilik 7 Mart 2011 tarihinde karara itiraz ederek sanik hakkinda daha yiiksek bir
ceza talep etmistir.

13. Kosova Yiiksek Mahkemesi 11 Ocak 2012 tarihinde Ap. nr. 155/11 sayih kararn

cikartarak Bolge Mahkemesi'nin sugun niteliginin belirlenmesine iligkin P. nr.
433/2009 say1 ve 7 Eylil 2010 tarihli karar1 degistirip savcinin itirazin1 kismen
onamistir. Dolayisiyla s6z konusu kararin sadece cezaya iligkin kismi degistirilerek
hapis cezasini dort (4) yil ve para cezasini 1.000 (bin) avro seklinde belirlenmistir.



14.

15.

Bagvurucu 8 Mart 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye kanun yararima bozma
dilekcesi sunarak ilk derece mahkemesinin olgusal durumu yanlis tespit ettigi ve
kanunlar1 yanhs uyguladigini belirtmis ve Yiiksek Mahkeme’den Pristine Bolge
Mahkemesi'nin P.nr. 155/11 sayili karar ve Yiiksek Mahkeme’nin Ap.nr. 115/11 sayil
kararinin degistirilmesini talep etmis ve bagvurucuya yonelik suglamanin kaldirilmasi
veya davanin yeniden goriisiilmesi icin iadesini talep etmistir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 30 Kasim 2012 tarihinde ¢ikardigi PKL. nr. 111/2012
sayili kararla talebi temelden yoksun bularak reddetmis, Yiiksek Mahkeme'nin Ap.
nr. 155/11 say1 ve 11 Ocak 2012 tarihli kararini onamistir. Yiiksek Mahkeme,
bagvurucunun savunmasi tarafindan giindeme getirilen bu hususlarin kanun yararina
bozma talebinin inceleme konusu olmayacaklarimi belirtmistir.

Basvurucunun iddialar:

16.

17.

18.

Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’nin karartyla Anayasa’nin 31. maddesi [ Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ve 33. maddesi [Su¢ Davarlinda Yasallik ve Orantihilik Ilkesi] ile
ATHSnin 13. maddesiyle ilgili 6. maddesiyle giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu Anayasa Mahkemesi'nden Yiiksek Mahkemenin kararimin iptal edilip
davanin makul siiphenin oOtesin kanitlanma ilkesine iliskin yonerge
dogrultusunda ve ceza kanunun sug¢suzluk karinesi uyarinca yorumlanarak yeniden
goriislilmesi icin davanin Pristine Bolge Mahkemesi'ne iadesini talep etmistir.

Daha somut bir sekilde basvurucu Kosova Anayasa Mahkemesinden su ii¢ soruya
cevap verilmesini talep etmistir:

a) Besnik Asllani'nin suglulugunun belirlenmesi i¢in Pristine Bolge Mahkemesi
ve (ikinci derece mahkemesi olarak hareket ettiginde) Kosova Yiiksek
Mahkemesi tarafindan makul siiphenin 6tesinde kamitlama standard:
uygulanmis midir?

b) Mevcut davada her ilic derecedeki mahkemeler tarafindan mesruiyet ilkesi
ihlal edilmisi midir?

c) Bagvurucunun kanun yararina bozma talebi dogrultusunda Kosova Yiiksek
Mahkemesi'nin gerekge bildirmeksizin basvurucuya yonelik adil bir yargilama
yapilmig midir?

Ihtiyati Tedbir Talebi

19.

Bagvurucu Mahkeme’'den Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Ap. nr. 155/11 say1 ve 11
Ocak 2012 tarihli karariyla onanan Pristine Bolge Mahkemesi'nin P. nr. 433/2009
say1 ve 7 Eyliil 2010 tarihli karar1 hakkinda Anayasa Mahkemesince nihai bir karar
alimana kadar yiiriitmeyi durdurmaya iliskin ihtiyati tedbir karar1 ¢ikarmasim talep
etmistir.

20. Bagvurucu sunu iddia etmistir:

Mevcut basvuruda thtiyati tedbir talebinin kabul edilmemesi halinde kendisi
tamir edilemez zarar gorecektir. Bu, su¢clulugunun ispatina iliskin hi¢bir delilin
bulunmamasina ragmen o6zgiirliik gibi bir temel insan hakkindan mahrum
edilip yakinda cezasim c¢ekmeye gerekli oldugundandir. Basvurucunun
basvurusu kendisinin hi¢bir zaman kamitlanamamus bir siiphe tizerine mahkum



edilip yargt sisteminin gerekli hukuki savunma imkamnin sunmaya yetersiz
oldugundan “prima facie” olarak temellendirildigi goriilmektedir.

21. Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’nin 116.2 fikrasina [Kararlarin Hukuki Etkisi] atifta
bulunma ister. Fikra soyledir:

Tartismal fiil veya yasamn uygulanmasimin tamiri olmayan zararlara neden
olacagr diisiiniiliirse, Anayasa Mahkemesinde siirec tamamlanmadan,
Mahkeme tarafindan karar alimincaya kadar séz konusu fiil veya yasayr gecici
olarak askwya alabilir.

22. Mahkeme Yasa'nin da 27. maddesini dikkate alir. Madde soyledir:
Anayasa Mahkemesi resmi gorev itibarwyla ya da ilgili tarafin istemi iizere,
islem konusu olan bir davaya karst gecici bir siire icin gecici onlemler
konusunda karar alabilir; bu karar tehlikenin 6nlenmesi ya da tamir
edilemeyecek zararlar i¢in gerekli ise ya da bu gecici onlemlerin alinmasiin
kamu ¢ikarindan ise eger alnir.

23. Ictiiziigiin 54. kural 1. fikras1 ise sunu 6ngormiistiir:

Dava esastan goriisiiliip Mahkeme'de sonuclanmadan onceki herhangi bir
doénemde taraflar ihtiyati tedbirin konmasim talep edebilir.

24. Son olarak Ictiiziigiin 55. kural 1. fikras1 soyledir:

Ihtiyati tedbir basvurular diger basvurulara gére éncelikli olarak Mahkeme'ce
vedilikle ele alvp goriistiliir.

25. Dahas1 Mahkeme’nin ihtiyati tedbir koymas1 icin Ictiiziigiin 55. kural 4. fikrasi
uyarinca sunlari tespit etmelidir:

(a) Ihtiyati tedbirin konmasim talep eden tarafin ilk bakista hakh goriinen
davanin esasinmin ve kabul edilirligi hakkinda heniiz karar verilmediyse
davanin kabul edilirligini gostermis olmasi;

(b) Talepte bulunan tarafin thtiyati tedbir konmamas:t durumunda tamir
edilemez zarara ugrayacagim gostermis olmasi;

(c) Ihtiyati tedbirin kamu yararina olmast.

Ihtiyati tedbirin konmasim talep eden taraf gerekli kamitlart sunmamast
durumunda On Incelme Heyeti basvurunun reddini énerir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

26. Mahkeme bu bagvuruda Anayasa’nin 113. maddesine [Yarg: Yetkisi ve Yetkili
Makamlar] atifta bulunmak ister. Madde soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tukendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler.



27.

Yasa’'nin 47. (2) fikras1 sunu 6ngérmiistiir:

2. Birey, sadece yasa ile tayin edilen tiim hukuki aracglarin tiikkenmis olmasi
durumundan sonra s6zil edilen istemi baslatabilir.

28. Mahkeme Yasa'nin 48. maddesine de atifta bulunmak ister. Madde soyledir:

29.

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 0zgiirliiFiiniin ihlal
edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda bulunmak
istedigi kamu otoritenin somut igsleminin hangisi oldugu konusunda dogru bir
aciklama yapmakla gérevlidir.

Ictiiziigiin 36. kurali 1. fikra a) ve c) bentleri ilse soyledir:

(1) Mahkeme basvurular: yalniz su hallerde goriisebilir:

a) Itiraz edilen hiikiim veya kararla ilgili olarak yasalarla belirlenmis tiim
kanun yollan tiiketildigi zaman;

b) Basvurucuya nihai etkin hukuki ¢oziim teslim edildikten sonra basvurunun
dort ay igerisinde teslim edilmesi durumunda;

¢) Basvuru acikea temellendirildigi zaman.

30. Mahkeme, basvurucunun kendisine Yiiksek Mahkeme kararmin teslim edildigi

31.

32.

33.

34.

tarihten itibaren hesaplanarak dort aylik yasal siire, bagvurusunda iddia edilen
ihlalleri gerekcelendirip acik atiflar ve ilgili delillerle gerekgelendirme, kamu
otoritesinin bir karar1 olarak Yiiksek Mahkeme kararina acikca itiraz etme, hukuki
korumay1 acik bir sekilde talep etme ve bagvurusunu destekleyecek bilgi ile belgeleri
bagvuru ekinde sunma kosularini yerine getirdigi goriisiindedir.

Yukarida belirtilenlere gore basvurucu Yiiksek Mahkeme'nin karariyla Anayasa’nin
31. maddesi [Adil ev Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurucu, kendisinin kanun yararina bozma basvurusuyla ilgili olarak Kosova
Yiiksek Mahkemesi’nin formalite icab1 bir karar cikarttigini ileri siirmiistiir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu karar1 savunma tarafindan ileri siiriilen iddialara ilgili bir gerekce
sunmamistir.

Mahkeme Yiiksek Mahkeme'nin P. nr. 433/2009 sayili kararinin sunu belirttigini
tespit etmistir:

Sanik Besnik Asllani karar metninin 1. maddesinde Kosova Ceza Yasasinin 20.
madde 1. fikraswyla ilgili 267. madde 2. fikras1 uyarinca icbara tesebbiis sucunu
kabul etmemis, fakat KCY’nin 328. madde 2. fikrasinda belirtilen (izinsiz silaha
sahip olma, malik olma ve bulundurma veya kullanma) su¢unu kabul etmistir.

Bolge Mahkemesi’'nin P. nr. 433/2009 sayil kararinda su ifadeye yer verilmistir:

Yukarda incelenip yonetilen deliller disinda mahkeme, bunun gibi olgusal
durumu esya, silah, mermi ve telefonlara el koyma belgeleri ile balistik
inceleme raporu, e-posta ve telefon goriismelerini inceleme raporu, telefon
aygitlarim inceleme raporu, sanik ve magdur telefonlarinin dinlenme raporu,



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

mahkeme emriyle alina gizli teknolojik tedbirlere iliskin cesitli raporlar, sanik
ile magdur SMS giris ve cikiglar: ve sorusturma dosyasindaki fotograflar: da
incelemistir.

Basvurucu Bolge Mahkemesinin kararina Yiiksek Mahkeme nezdinde itiraz ederek
su iddiayr ileri siirmiistiir: Itiraz edilen kararin ceza yargilama usulii esas
hiikiimlerinin ihlali, olgusal durumun eksik ve yanls tespiti ceza yasast ve cezai
miieyyide kararimin ihlali nedeniyle iptali veya samgin icbar sucunun kaldirilacak
sekilde kararin degistirilip Kosova Ceza Yasasimin 328. madde 2. fikrast1 uyarinca
izinsiz silaha malik olma, bulundurma ve tasima sucuna iliskin daha hafif bir
cezamn verilmesi.

Yiksek Mahkeme itiraz edilen karar1 bir biitiin olarak incelediginde “yapilan
itirazlarin temelden yoksun” oldugunu tespit etmistir (Ap. nr. 155/2011 say1 ve 11
Ocak 2012 tarihli karar).

Bagvurucu Yiiksek Mahkeme kararina karsi kanun yararin bozma basvurusunda
bulunarak su iddiay1 ileri siirmiistiir: Mahkeme kararimin mesruiyetine etki eden
Kosova Ceza Yargilama Usulii Yasast 403. madde 1. fikra 12. bendindeki ceza
yargilama usulii esas hiikiimlerinin thlalinden dolay: Yiiksek Mahkeme'nin ilk ve
tkinci derece mahkeme kararlarim bozup davamn yeniden goriilmesi icin ilk derece
mahkemesine iadesini veya mahkumun suclamasimin kaldirilmasi.”

Yiiksek Mahkeme basvurucunun kanun yararina bozma basvurusunun inceledikten
sonra dilek¢enin temelden yoksun oldugunu tespit etmistir (Pkl. Nr. 111/2012 say1 ve
30.11.2012 tarihli karar).

Anayasa Mahkemesi ikinci derece yargi veya kanun yararina bozma basvurusunda
olsun, Yiiksek Mahkeme’ye yapilan itirazlarin temelinin, ceza yargilama usulii esas
hikdmlerinin ihlallerine, olgusal durumun eksik ve yanls tespitine, ceza yas1 ve cezai
miieyyide kararinin ihlaline iligkin oldugunu tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu iddialarin mesruiyet alamimin konusu olabilecekleri
goriisindedir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Yiiksek Mahkeme ve Bolge Mahkemesine iligkin
iddialarinin ima yoluyla (iistii kapali bir sekilde) veya konu bakimindan olsun,
hicbirinin Anayasa ile giivence altina alinmis insan temel hak ve ozgiirliik ihlalleri
hakkinda iddia ortaya koyabilecek sekilde anayasal denetimle ilgili olmadiklarim1 da
tespit etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu dogrultuda “[kanun yollarin tiiketme] kuralin
amacinin bu mahkemeye basvurmadan oOnce taraf iilkelere —genelde kendi
mahkemeleri vasitasiyla- iddia edilen ihlallerin énlenmesi veya tamir edilmesi
imkaninin sunulmas1” oldugunu mutatis mutandis belirtmistir (bkz. Fressoz ve Roire
v. Fransa, basvuru no 29183/95, 21 Ocak 1999 tarihli karar). Strasbourg’da yapilmasi
diisiiniilen sikayetlerin “en azindan 6zde ve ulusal kanunlarda belirtilen siireler ve
formel bagvurularda” bu kural ulusal otoritelerce “belli bir esneklik 6l¢iisiinde ve agir1
formalitelerden uzak bir sekilde” uygulanmalidir (bkz. Castells v. Ispanya, 23 Nisna
1992 tarihli karari, Seri A, no 236, s. 19, §27 ve Akdivar v. Tiirkiye, 16 Eyliill 1996
tarihli karar, 1996-IV raporlari, ss. 1210-11, 8§ 65-69).

Basvurucunun siibsidiarite ilkesi uyarinca Anayasa’nin 113 (7) fikrasinda ve yukarida
zikredilen diger yasal hiikiimlerde belirtildigi sekilde tiim kanun yollarinin tiiketmesi
gerekmektedir.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Ashnda kanun yollarimin tiiketilmesi ilkesinin gerekgesinin, Bdlge Mahkemesi ve
Yiksek Mahkeme dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini
onleme veya diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova
hukuk sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. (bkz. KI 41/09 AAB-Riinvest Universitesi v.
Kosova Hiikiimeti basvurusu 27 Ocak 2010 tarihli karar mutatis mutandis, ATHM
25803/94 sayili Selmouni — Fransa davast 28 Temmuz 1999 tarihli karart).

Siibsidiarite ilkesi bagvurucunun usule iliskin tiim imkanlar1 adalet yargisinda
tiketip ondan sonra Anayasa veya temel hak ihlali bulunmasi1 halinde bodyle bir
diizeltmenin talebini gerektirir. Aksi halde adalet yargis1 usullerinden yararlanma
veya buna iliskin Anayasa ihlallerini rapor etme basarisizlig1 sonucunda basvurunun
Anayasa Mahkemesi'nce kabul edilmez olarak ilan edilmesinde sorumluluk,
bagvurucunun kendisine ait olur. Bu basarisizlik bir ihlal hakkinda itiraz ve
sikayetten geri cekilme seklinde anlagilir. (bkz. KI 07/09 sayilh Deme Kurbogaj ve
Besnik Kurbogaj’in Yiiksek Mahkeme’nin Pkl.nr. 61/07 say1 ve 24 Kasim 2008 tarihli
karar ile Ap. no. 510/2007 say1 ve 26 Mart 2008 tarihli kararlar1 hakkinda anayasal
denetim basvurusuna iligskin 19 Mayis 2010 tarihli kabul edilmezlik karari).

Insan hak ve 6zgiirliikleri bakimindan kabul edilmez olan bir hukuki tutuma dayanan
bir karara yonelik itiraz icin, karar1 alan adalet mahkemelerine itiraz konusu kararin
yeniden incelenmesi imkani verilmelidir. Bu demektir ki insan haklar ihlali iddia
edildigi her durumda bu iddianin adalet mahkemelerinde yeniden goriisiilmeden
Anayasa Mahkemesi’'ne getirilmesi gerekmez.

Bagvurucunun bu davada zimnen veya oze yonelik sekilde Bolge Mahkemesi ve
Yiiksek Mahkeme nezdinde bu mahkemelerin “Anayasa ve yasalara uygun sekilde
yargilama yaptiklar1” i¢in (Anayasa’nin 102.3 fikrasi), adil yargilanma hakkina iliskin
olarak itiraz etmeleri gerekirdi.

Uygulamada basvurucunun adil yargilanma hakkinin iddia edilen ihlali i¢in Bdlge
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmasini engelleyecek bir sey yoktu. Bu
mahkemeler ihlali inceleyip tamir etselerdi bu dava sonuglanacakt: veya mahkemeler
bu diizeltmeyi yapmasalardi ya da ihlali goriismeselerdi, bu mahkemelere yukaridaki
ihlale iligskin yanliglarim diizeltme imkani verildigi anlaminda basvurucu kanun
yollarini tiitketme kosulunu yerine getirmis olacakti.

Ashnda bu inceleme, Avrupa Insan Haklarmi Mahkemesi basvurucularinin
sikayetleriyle ilgili ¢6zim yolu bulmak i¢in makul imkan verilecek sekilde yerli
hukuka gore teori ve uygulamada ulasilabilir olan ulusal kanun yollarinin
tiikketilmesini 6ngoren AIHM yargilama yetkisiyle ortiismektedir (bkz. Sejdovic v.
Italya [GC], nr. 56581/00, AIHS 2006-1J § 46). Davanin tiim kosullar1 dikkate
alinarak basvurucudan beklenen hakli olarak beklenen her seyi yapip yapmadigi veya
kanun yollarin tiiketip tiiketmedigi incelenmelidir.

Anayasa Mahkemesi kanun yollarinin tiiketilmememsine iliskin gerekgesini KI
120/11 sayili Saghk Bakanligi’'min A. nr. 551 sayili Yiiksek Mahkeme karar1 hakkindaki
anayasal denetim basvurusu hakkindaki 4 Aralik 2012 tarihli kabul edilmezlik
kararinda, KI 49/09 sayih Pristine AAB-RIINVEST SH.P.K. Universitesi v. Kosova
Cumbhuriyeti Hiikiimetinin kararina karsi anayasal denetim bagvurusu hakkindaki 27
Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik karar1 ve KI 73/09 sayili Mimoza Kusari Lila v.
Merkez Se¢cim Komisyonu bagvurusu hakkindaki 23 Mart 2010 tarihli kabul
edilmezlik kararinda ileri siirmiistiir.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Bagvurucunun aslinda ilke olarak zimnen veya 6ze yonelik sekilde Bolge Mahkemesi
ve Yuksek Mahkeme nezdinde iddia edilen temel hak ve 0Ozgurluklerin ihlali
konusunda sikayette bulunmadan dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunamaz.

Her haliikarda Mahkeme, dava olgularimin Yiiksek Mahkeme’de zikrolunup Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi testini gecen “ceza yargilama usulii temel hiikiimlerinin
thlali, olgusal durumun yanhs ve eksik tespiti ve cezai yaptirimlara iliskin ceza
yasastmin thlali” esasinca ikna edici bir tespite varilmasina imkan vermedigi
gorisiindedir.

Dahas1 Mahkeme, bagvurucunun hak ve ozgiiliiklerinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
ihlal edildigi yoniindeki iddiasimin kanitlamayip delillerle desteklemedigi
goriistindedir.

Ashnda bagvurucunun anayasal haklarimin ihlaline iligkin iddias1 Mahkeme’ye
bagvurmak i¢in prima facie turiinden yeterli temel olusturmamakta, bagvurucunun
Yiiksek Mahkeme kararina iliskin memnuniyetsizligi Anayasa Mahkemesi'ne sikayet
etmek i¢in anayasal temel say1lamamaktadir.

Dahas1 Mahkeme, kabul edilirlik kosullarin1 yerine getiren prima facie basvurusu
sunmak igin Yiiksek Mahkeme’deki yargilama usullerinin bir biitliin olarak ele
alindiklarinda basvurucuya adil bir yargilama yapilacak sekilde uygulanmadiklar
veya Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasal hak ihlallerinin yargilama siireci
icerisinde meydana gelmis olabilecegini kanitlamasi gerekir.

Mahkeme bu cercevede Ictiiziigiin 36. kurali 1.c bendine atifta bulunmak ister:
Mahkeme basvurulart yalniz su hallerde goriisebilir:  ¢) Basvuru agikca
temellendirildigi zaman.

Anayasa Mahkemesi, gorevinin, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve
Ozgurlukleri ihlal etmedikleri siirece (anayasal denetim), adalet mahkemelerince olgu
ve yasalara yonelik islenen yanhslarimi incelemek olmadigin belirtir.

Bu ylzden adalet mahkemelerince alinan kararlar1 incelerken Mahkeme’'nin
dordinct derece mahkemesi olarak hareket etmesi gerekmez. Adalet mahkemeleri
gorevi usul ve maddi hukukun ilgili kurallarim1 yorumlayip uygulamaktir (bkz.
mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davasi ATHM 1999-I
tarthli karart 28. maddesi).

Dahasi bagvurucu, Yiiksek Mahkeme'nin onun kanun yararina bozma talebi hakkinda
karar aldiginda bu talebin reddine iliskin acik gerekceler bildirmedigini ve Yiiksek
Mahkeme’nin davay gerektigi sekilde incelemeye gayret etmedigini ileri stirmiistiir.

Her hallkarda basvurucu haklarinin neden ve nasil ihlal edildigini aciklamamas,
iddiasin1 anayasal temeller iizerinde prima facie desteklememistir ve hak ve
ozglirliiklerinin Yiiksek Mahkeme tarafindan ihlalini ve Anayasa’min 31. madde ile
AIHM’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan adil ve tarafsiz yargilanma hakkinin
ihlal edildigini gosterecek deliller sunmamaistir.

Sonug olarak bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’deki yargimla usullerinin herhangi bir
sekilde hakkaniyetsiz veya keyfi olduklarim1 gostermemistir (bkz. mutatis mutandis,
Shub — Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezlik karari).



62. Ashinda bagvurucu Yiiksek Mahkeme’nin karariyla Anayasa’nin 31. maddesi [ Adil ve
Tarafsiz Yargillanma Hakki] ve 33. maddesi [Su¢ Davarlinda Yasallik ve Orantiilik
Ilkesi] ile AIHS'nin 13. maddesiyle ilgili 6. maddesiyle giivence altina alinan
haklarinin ihlalini prima facie gostermemistir.

63. Bu yiizden Mahkeme, basvurucunun dava esas1 veya kabul edilirlik tGzerinde oldun,
prima facie bir bagvuru olusturmadig1 ve kanitlamadigini tespit etmistir.

64. Mahkeme basvurunun biitiin olarak acikca temelden yoksun oldugunu tespit
etmistir.

65. Mahkeme devaminda basvurucunun bagvurusunun acitkca temelden yoksun

oldugundan, ihtiyati tedbir talebinin de inceleme konusu olamayip reddinin gerekli
oldugunu tespit etmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'min 116.2 fikrasma, Yasanmn 27 ve 48. maddelerine, Ictiiziigiin 36.1.c bendi, 55.
kurali ve 56.2 fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin 29 Ocak 2013 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmez olarak reddine,

I, Kararin taraflara bildirilmesine,

Iv. Yasa’nin 20.4 fikrasi uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar verilmigtir.

V. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



