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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI1137/12
Basvurucular

Ata Ibishi ve digerleri

Prizren Bolge Mahkemesi’nin Gz.nr.99/2010 say1 ve 5 Haziran 2012
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucular:

1. Bagvurucular Dragas Belediyesi Mlika koyii mukimleri Ata Ibishi, Shefki
Ibishi, Sejdi Ibishi, Ramadan Ibishi dhe Ajsha Sadiku’dur.

Itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucular, kendilerin 28 Agustos 2012 tarihinde teslim edilmis
Gz.nr.99/2010 say1 ve 5 Haziran 2012 tarihli Prizren Bolge Mahkemesi
kararina itiraz etmislerdir.

Basvurunun Konusu

3. Basvurucular, Prizren bolge Mahkemesi'nin Gz.nr. 99/2010 say1 ve 5 Haziran
2012 tarihli kararla Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra:
Anayasa)nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesi (bundan sonra: AIHS)nin 6.1 fikrasiyla [Adil
Yargilanma Hakki] baglantili 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesiyle giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Tlgili Hukuk

4. Basvuru Anayasanin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)’min 22. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi
(bundan sonra: Ictiiziik) niin 56. kurah 2. fikrasina dayandirilmigtir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucular 31 Aralik 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)'ne basvurmustur.

6. Anayasa Mahkemesi Baskani’'nin 14 Ocak 2013 tarih ve GJR.KI-137/12 sayil
karariyla Uye  Snezhana  Botusharova  raportér  yargic  olarak
gorevlendirilmigtir. Bagkan'in aym tarih ve KSH.KI-137/12 sayih karariyla
Uyeler Robert Carolan (bagkan), Altay Suroy ve Ivan Cukalovi¢'ten olusan On
Inceleme Heyeti belirlenmistir.

7. Mahkeme 27 Subat 2013 tarihinde bagvuruculara bagvurunun kaydedildigini
bildirmis ve onlardan resmi basvuru formunu doldurmalarin istemistir.
Bagvurucular basvurunun incelendigi giine kadara bu talebe cevap
vermemiglerdir.

8. Anayasa Mahkemesi 27 Mart 2013 tarihinde Prizren Belediye Mahkemesi’'ne
yaz1 gondererek Prizren Bolge Mahkemesi'nin Gz.nr.99/2010 say1 ve 5 Aralik
2012 tarihli kararmmin bagvuruculara teslim edildigini gosteren teslim
tutanaginin bir niishasini istemistir.

9. Prizren Belediye Mahkemesi 4 Nisan 2012 tarihinde Mahkeme'ye ulasan yazi
ekinde kararin bagvuruculara teslim edildigini gosterir bir tutanak niishasi
gondermistir.



10.

On Inceleme Heyeti 25 Haziran 2013 tarihinde Raportor Yargic'in raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligi
yonunde 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11.

12.

13.

14.

Bagvurucular, belirtilmemis olan bir tarihte Dragas belediye Mahkemesi'ne
dava acarak 2007 Maywsinda R. S. tarafindan c¢itle cevrelenip 632 numarah
parsele birlestirilis olan 4,83 m?lik alan Uzerinde miilkiyet hakk: teyidi
talebinde bulunmuslardir. Basvurucular bu parcanin kendilerine ait 631
numarali parselin kismi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Dragas Belediye Mahkemesi 12 Ocak 2010 tarihinde P.nr. 43/07 sayih karari
onayip basvurucularin dava dilekcesini temelden yoksun olarak reddetmistir.
Bu kararin gerekcesinde su ifadeye yer verilmistir: Mahkeme bu hukuk
davasinda delilleri yonetmis ve olay yeri incelemesini jeodezi muhendisi M.
H. ve X. I.'nin katihmhyla yapnus; onlarin bulgularim okuyup tespit etti,
gorevlendirilen uzmanlarca yapilan krokileri inceledi, S. I. adli tamgi dinledi
ve Kadastro ve Jeodezi Midirliigii tarafindan 13.11.2006 tarihinde
diizenlenmis olan plan ornegi goriisiildii; oyle ki Cekismeli Yargr Usulii
Yasasimin 8. maddesi cercevesinde dogrulanan olgular ile iliskilendirerek
yonetilen tim delillerin eksiksiz ve ayri ayrt degerlendirilmek suretiyle
hiikiim kisminda belirtilen karar alinnmastir...”

Belirtilmemis bir tarihte bagvurucular Dragas Belediye Mahkemesi’'nin P.nr.
43/07 sayil1 kararina karsi Prizren Bolge Mahkemesi'ne itiraz etmislerdir.

Prizren Bolge Mahkemesi 5 Haziran 2012 tarihinde Gz. nr. 99/2010 sayili
karar cikararak bagvurucularin itiraz1 temelden yoksun olarak reddedilmis ve
Dragas Belediye Mahkemesi'nin P. nr. 43/07 sayili karar1 onanmaistir.

Basvurucularin iddialar

15.

16.

17.

18.

Basvurucular Bolge Mahkemesi karariyla Anayasa ve AIHS ile giivence
alinmis haklarinin, dolayisiyla Anayasamin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ve AIHS 1. Ek Protokolii 1. maddesiyle baglantili ATHS nin
6. madde 1. fikrasiyla [Adil Yargilanma Hakki] giivence altina alinmis
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Bagvuruculara gore haklarmnin ihlali, bu siirecte basvurucularin aleyhinde
tarafsiz olamayan ilk derece mahkemesi olarak Dragas Belediye
Mahkemesi’'nin islemleri ve maddi hukuk hiikiimlerini yanlhs yere uygulamasi
sonucu olarak meydana gelmistir.

Bagvurucular bunun disinda Belediye Mahkemesi'nin basvurucularca sunulan
ve s0z konusu miilkiyet davasina iliskin onemli olgular1 kanitlayacak delilleri
incelemeyi reddetmistir.

Bagvurucular ayrica Prizren Bolge Mahkemesi'nin sikayetlerini gerektigi
sekilde ele almadigim1 ve davacilarin sikayetlerine iligkin red ile ilk derece



kararinin onanmasina makul bir icerik olmaksizin ve gergek ile temelli bir
gerekge bildirmeksizin genel bir degerlendirme yaptigini ileri siirmiislerdir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

19. Bagvurunun esas incelemesine gecmeden once Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarin
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

20.Mahkeme bu cercevede dncelikle Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 49.
maddesine atifta bulunmak ister. Madde soyledir:

Istem dort (4) ay bir sure icerisinde sunulur. Siire, miracaatta bulunan
kisiye mahkeme kararimin teslim edilmesi giiniinden itibaren baslar. Tim
diger durumlarda karar ya da islemin kamuya aciklanmas: gininden
itibaren baglar. Istem bir yasaya kars: yoneltilmis ise, o zaman slire
yasamn yiirtirliige girmesi giininden itibaren baslar.

21. Mahkeme, basvurunun posta yoluyla siire dolduktan {i¢ giin sonra
ulastirildigini tespit etmistir. Siirenin dolmasindan sonra ilk is gilinliniin 31
Aralik 2012 guninde basvurunun ulastigi dikkate alindiginda Mahkeme,
basvurunun Yasamin 49. maddesine uygun sekilde yapildigim
degerlendirmistir.

22.Mahkeme ayrica Anayasanin 113.7 fikrasina atifta bulunmak ister. Fikra
soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve o6zgiirliikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

Yasa'nin 47.2 fikrasi ise soyledir:

Birey, sadece yasa ile tayin edilen tiim hukuki araclarin tiikenmis olmasi
durumundan sonra s6zu edilen istemi bagslatabilir.

23.Mahkeme siibsidiarite ilkesi bagvurucunun usule iligkin tiim imkanlar1 adalet
yargisinda tiiketip ondan sonra Anayasa veya temel hak ihlali bulunmasi
halinde bdyle bir diizeltmenin talebini gerektirdigini tespit etmistir.

24.Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekgesinin, mahkemeler
dahil olmak Uzere, s6z konusu otoritelere varsayilan anayasal hak ihlallerinin
onlenmesi veya diizeltilmesi imkaninin sunulmasidir. Bu kural, Kosova hukuk
dizeninin anayasal haklarin ihlalden korunmasi icin etkin yasal araclar
sunacagl varsayimina dayanmaktadir. (bkz. mutatis mutandis, AIHM,
Selmouni Fransa’ya karsi, no. 25803/94, 28 Temmuz 1999 tarihli Karar).
Bununla birlikte, sdzi edilen usul boyunca anayasal haklarin acik bir bicimde
ifade edilmesi gerekliligi mevcut degildir. Bu durumun mutlak ya da somut
olarak ifade edildigi siirece, hukuki yollarin tiiketilmesine iliskin gereksinim
yerine getirilmistir (bkz. mutatis mutandis, A HM, Azinass Kibris’a karsi, no.
56679/00, 28 Nisan 2004 tarihli Karar).



25. Mevcut bagsvuruda Mahkeme, basvurucularin bagvurularinda 03/L-006 sayili
Cekismeli Yargi Usulii Yasasi'nda zikredilen kanun yollarinin erisebilir
olmadig1 veya erigilebilir olsalar da etkili olamayacaklarindan bu kanun
yollarinin tiiketilmelerinin gerekli olmadig: iddiasini kanitlamadiklarini tespit
etmistir (bkz. mutatis mutandis, Ahmet Arifaj v. Klina Belediyesi KI23-09, 20
Nisan 2010 tarihli kabul edilmezlik karar1). Ancak basvurucularin kanun
yollarinin etki olmadiklari tespit etmeden 6nce mevcut kanun yollarindan
yararlanip hukuki koruma aramalar1 gerekirdi. Kanun yollarimin etkili
olmadiklar1 yoniindeki soyut iddia kanun yollarim tiiketme kriterini yerine
getirmez (Bkz. Tmava ve digerleri v. Ulastirma ve Telekomiinikasyon
Bakanligi, KI17/10, 15 Ekim 2010 tarihli kabul edilmezlik karari).

26.Bu nedenle bagvurucular Anayasa'nin 113.7 fikras1 ve Yasa’'nin 47.2 fikrasinin

gerektirdigi sekilde mevcut mevzuatla belirlenmis kanun yollarim
tilketmemislerdir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa’nin 20 maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(a) bendi uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 8 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



