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Basvuru No: 135 /12
Basvurucu

Svetozar Nikoli¢

Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin Rev. No: 36/2010 say1 ve 12 Eylul 20 12
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESi

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:
1. Bagvurucu Sirbistan Cumbhuriyeti Kraljevo sehrinde ikamet eden Svetozar

) Nikolié'tir.
Itiraz Edilen Karar



2. Basvurucu, Eylil 2012'nin belirtilmemis olan bir tarihinde teslim aldig1
36/2010 say1 ve 12 Eylil 2012 tarihli Yiksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu, Pristine Bolge Mahkemesi Gz nr.993/2008 say1 ve 2
Temmuz 2009 tarihli kararina iligkin revizyon bagvurusunun reddedildigi
Kosova Yuksek Mahkemesi Rev. Nr. 36/2010 say1 ve 12 Eylul 2012 tarihli
kararimin Kosova Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi talebidir.

4. Basvuru, Kosova'da Mart 2004 olaylarinda ugradigi maddi zararin tazmin
edilmesiyle ilgilidir. Bunun i¢in bagvurucu Kosova Hukimeti aleyhinde dava
acmistir.

Tlgili Hukuk

5. Bagvuru Anayasa'min 113.7 fikrasi, Yasa'min 46, 47, 48 ve 49 maddeleri ile
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (bundan boyle:
Ictiiziik)’'niin 56.kural 2.fikrasina dayandirilmstir.

Basvuru Siireci

6. Bagvurucu 27 Aralik 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi‘ne bagvurmustur.

7. Mahkeme Bagkan1 10 Ocak 2013 tarihinde raportor yargic olarak Uye Robert
Carolan’ tayin etmis ve Altay Suroy (bagkan), Almiro Rodrigues ve Arta
Rama-Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlenmistir.

8. Mahkeme 21 Ocak 2013 tarihinde basvurucu ve Yiiksek Mahkeme'ye
basvurunun kaydedildigini bildirmistir.

9. Bagvurucu 6 Haziran 2013 tarihinde “Svetozar Nikoli¢ Dilekcesinin
Aciklamasi”baglikh 31 sayfalik yazi sunmustur.

10.On Inceleme Heyeti 9 Eyliil 2013 tarihinde Raportér Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligi yoniinde
oneri sunmustur.

Olgularin Ozeti
11. Basvurucu Kosova Ovasi “Vojvoda Bojovi¢” caddesinde iki evin sahibiydi.

12. Bagvurucuya gore, “17 ve 18 Mart 2004 tarihleri arasindaki gecede, siddet ve
teror tehdidinden evini terk etmek zorunda kalmistir. Bagvurucu, her ne kadar
0 donemde Kosova giivenliginden sorumlu KFOR gibi diger uluslararas: ve
yerel yetkililer orada bulunmus olsalar da evini terk eder etmez organize
olmus saldirganlar tarafindan evi yagma edilmis ve yerle bir edilmistir.”



13. Bagvurucu, olaydan sonra maddi zararmin tazmin edilmesi icin iki degisik
hukuk davasi baglatmistir.

14. Birinci dava Rev. Nr. 36/2010 say1 ve 12 Eyliil 2012 tarihli Kosova Yiiksek
Mahkemesi karar1 ile son bulmustur. Basvurucu bu davaya Anayasa
Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir.

15. Bagvurucu, 14 Haziran 2004 Pristine Belediye Mahkemesi'nde zararinin
tazmin edilmesi icin Kosova Hikimeti ve Kosova Ovasi Belediyesine karsi
dava agmistir. Bagvurucu Pristine Belediye Mahkemesi'nden 14 Haziran 2004
tarihinden itibaren faiziyle birlikte 377,850 € degerindeki zararin Kosova
Hiikiimeti tarafindan karsilanmasini istedi.

16. Pristine Belediye Mahkemesi 16 Nisan 2008 tarihinde Nr. P 1295/04 kararla
bagvurucunun davasin1 temelden yoksun bularak reddetmistir. Kararin
gerekcesinde “Kosova Hiikiimetine gore: Kosova’da yasanan 17 Mart 2004
olaylarindan siddet iceren zarardan dolayr hukukken sorumlu olmadig, ¢cink
bu zarar kurumlarimin yasal olmayan bir igleyisinden ve islevsizliginden dolay1

pa ) ]

kaynaklanmadig1” denmektedir.

17. Bagvurucu devaminda 17 Mart 2004 tarihinde “KFOR ve UNMIK’in Kosova'da
bu tiir olaylar1 engellemek icin bulunduklarini ileri siirmiistiir. Anayasal
Cercevenin 8. maddesi ( a) guvenlik, dizen ve kamu huzuru meselesi BM
Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisinin yetkisi olup, vatandaslarin ve onlarin
milklerine yodnelik risklerin 6nlenmesi KFOR ve UNMIK’in sorumlulugu
altindadr.

18. Bagvurucu, 17 Haziran 2009 tarihinde sikayette bulunmustur, Kosova
Hidkametinin pasif husumet ehliyetinden yoksun olmasina itiraz etmistir.
Bagvurucu, bu olayda Anayasal Cercevesinin 6. maddesi ve Borglar Yasasi’nin
180 maddesinin uygulanabilirliligini hatirlatmistir.

19. Kosova Bolge Mahkemesi, 2 Temmuz 2009 tarihinde bagvurucunun sikayetini
temelden yoksun olarak reddetmistir.

20.Basvurucu, 30 Kasim 2009 tarihinde Kosova Yiksek Mahkemesinden, Yerel
Mahkemeye sundugu sikayetinin yasal delillerini tekrar ederek yeniden
degerlendirilmesini talep etti.

21. Bagvurucu, 20 Aralik 2010 tarihinde, Yiiksek Mahkeme’'deki yargilama
surecini hizlandirmak icin Yiiksek Mahkeme Bagkanina ve YOneticisine acil
dilekcesi verdi.

22.Bagvurucu 8 Mart 2011 tarihinde Yiiksek Mahkeme Baskanm ve YoOneticisine
yonelik dilekcesini tekrarladi.

23.Yuksek Mahkeme Yoneticisi 8 Mart 2011 tarihli dilekgeye, 21 Mart 2011'de
cevap vermistir. Ayrica basvurucuyu Yiiksek Mahkeme'nin hizlandirma
dilekcesini ve 28 Mayis 2010 tarihli revizyon kabuliinii bildirmistir. “Yuksek
Mahkeme, hukuk davalar1 da olmak Uzere bir siirii dava ile mesguldiir. Bu
baglamda dava se¢me Onceligi kuralarina gore hareket edilmektedir ve



seviyeleri ayn1 olan acil davalarda bize gelislerine gore hareket edilmektedir.
Bu da sizin davamizin da ayni kurallara riayet edilerek c¢oziilecegi anlamina
gelmektedir”.

24. Yuksek Mahkeme, 12 Eylul 2012 tarihinde Rev. No 36/2010 karar ile
basvurucunun yeniden degerlendirme talebini temelden yoksun oldugu
gerekgesiyle reddeder.

25. Yiksek Mahkeme basvurucunun delillerinin temelden yoksun oldugunu tespit
ederek sunu eklemistir: “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1244
tasarisiyla... tasarimin 9. maddesi ( d) guvenlik icin uluslararas1 varhgin
sorumlulugu... uluslararasi birlik tarafindan icra edilecektir”.

26.Yuksek Mahkeme, Gegici Anayasa Cercevesinin 8. maddesi ve 1244 tasarisinin
bir parcasi olan Kumanova Askeri Anlagsmasina gore zarar tazmininin
Birlesmis Milletler ve KFOR’un sorumlulugu oldugunu yeniden hatirlatti.

27.Bagvurucu, dilekcesinde 14 Haziran 2004 tarihinde Pristine Belediye
Mahkemesi’nde agmis oldugu ikinci davadan da bahsetmektedir. Bu durumda
bagvurucu aym olaylardaki zararin tazmini i¢in dava agmis bulunmaktadir.
Fakat bu durumda basvurucu UNMIK ve KFOR’a dava acti.

28.Bu yargilama Pristine Bolge Mahkemesi'nin GZ.Nr.176/2008 say1 ve 5 Mart
2010 tarihli karar ile son bulmustur. Bagvurucunun dilek¢esi UNMIK ile
KFOR'un varliklari, fonlar1 ve araclarimin her tiirli adli siirece karsi
dokunulmazliklarinin oldugunu diizenleyen 2000/47 sayih KFOR ve UNMIK
ile Onlarin Kosova’daki Personellerinin Statii, Imtiyaz ve Dokunulmazliklarina
Iliskin UNMIK Yo6netmeligi uyarinca temelden yoksun olarak reddedilmistir.

Basvurucunun iddialar

29.Basvurucu, dilekgesi ve 6 Haziran 2013’de verdigi yazil1 bagvurusunda, insan
haklari ihlalinin oldugunu iddia eden detayh bir izah sunmustur.

30.Basvurucu “Kosova Cumhuriyeti mahkemelerinin davranislar1 benim gtvenlik
ve 0zel miilk haklarimi ihlal etmistir ¢linkii yonetici ve mahkeme kararlar
arasinda bir birlik bulunmaktadir. Vatandaslarinin miilklerinin korunmasi
devletin sorumlulugu altindadir ayrica devlet Kosova’da bulunan uluslararasi
kurumlarin hukuki mirascisidir ve hukuken 2004 olaylarindaki zararin
tazmini i¢in sorumlu olan bir kurumunun olmayisi uygun degildir”.

31. Bagvurucu bu durumda 3.ve 24. maddelerinin (Yasa Oniinde Esitlik) ihlali
iddiasinda bulunur c¢iinkii “aynit mahkeme ilk Once zararin tazmininden
UNMIK ve KFOR’un sorumlu olduguna karar verir, sonra ikinci durumda ise
onlarin sorumlulugunu kabul etmez ve sorumlulugu Kosova Hiikiimetine
yukler”.

32.Bagvurucu, Anayasanin 24. maddesi ile glivence altina alinmis olan tarafsiz ve
adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica” aym
mahkemenin aym olayla ilgili iki karar1 birbiriyle celiski durumundadir- adil
yargilama olsaydi bu olmayacakt1”.



33.Basvurucu olayin delilerinin de kanmitladig1 gibi “terorist eylemler tarafindan
verilen maddi zararin tazminini ©6ngoren yargilamanmin secici sekilde
yapildigini, Sirp mensubiyeti olanlarin davalarinin askiya alindigini iddia
etmektedir”.Bunun icin Anayasa’nin 32. maddesi, kanun yollarina bagvurma
hakkinin ihlal edildigini diistinmektedir.

34.Bunun disinda basvurucu Anayasanin 46. maddesinde ( Miilkiin Korunmasi)
de ihlal oldugunu iddia etmektedir ciinkii 2004 yilindaki zararin tazmini
edilmedigi icin kendisi ve ailesi evsiz kalmistir.

35. Bagvurucu Anayasanin ihlal edildigini iddia etti§i maddeleri saymistir: 54.
madde (Haklarin Yarg: Korumasi), 56. madde (Temel Hak ve Ozgiirliikler),
102. madde (Yarg Sisteminin Genel Ilkeleri), 19. madde (Uluslararas
Hukukun Uygulanmasi)) ve Anayasanin 53. maddesi (Insan Haklarn
Hiktmlerinin Yorumlanmasi).

36.Basvurucu Anayasa Mahkemesi’'nden maddi zararinin tazmini icin 377, 850
euro ve maddi olmayan zarar1 icin 33,000 euro degerinde bir karar
cikarmasini talep etmektedir.

37. Sonug olarak, bagvurucu Mahkeme tarafindan dilekcesinin KI 72/12 say1 ve 17
Aralik 2012 tarihli Veton Berisha ve Ilfete Haziri dilekcelerini baz alarak
degerlendirilmesini istemektedir.

38.6 Haziran 2013 tarihinde yazili dilekcesinde, bagvurucu bastaki iddialarim
yeniletmistir. “Dilekcesindeki anayasal haklarmin ihlali ve Avrupa Insan
Haklar1 Anlagsmasinin garanti altina aldigi haklar hakkindaki degisiklikleri
yeni delilerle tamamlamak istedigini soylemistir...”.

39.Boylece bagvurucu 14 Haziran 2004 tarihli sivil prosediiriiniin, 8 yil sonra
kapandigini, yani 12 Eyliil 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme Rev.nr. 36/2010
kararim cikardi. Bunun icin basvurucu Avrupa insan Haklar1 Anlasmasinin
6.maddesinin ihlali s6z konusu oldugunu diisiinmektedir.

40.Bununla ilgili, basvurucu ilgili mahkemelerin siireci hizlandirmasim talep
ettigine dair detayl1 yazih bir dilekge yazmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

41. Bagvurunun esas incelemesine ge¢meden oOnce Mahkeme, bagvurucunun
davasi, Veton Berisha ve Ilfete Haziri (A.nr.1053/2008 sayili ve 31 Mayis 2012
tarihli  Yilksek Mahkeme Kararinin Anayasal Degerlendirilmesi)
basvurucularinin nr.72/12 sayili Mahkeme kararini temel alarak goriilecegini
hatirlatir. Mahkeme bu davanin hukukken ve olgulara gore farkli oldugunu
fark eder.

42.0Olgulara gore Berisha ve Haziri davasinda Mahkeme, basvurucunun
miilkiyetinin imhas1 i¢in tanimlanmayan bir kalabalik degil de kamu
otoritesinin somut bir kararinin oldugu fark eder.



43.Mahkeme, Berisha ve Haziri davasinda miilklerinin yikimi icin alinan kararin
17 Mart 2004 yilinda yani Anayasa’nin yiiriirliige girdikten 4 y1l 3 ay sonrasi
degil de 20 Haziran 2008 tarihinde, Anayasanin 15 Haziran 2008 tarihinde
yiirtirliige girdikten 5 giin sonrasi alindigini fark eder.

44.Basvurucunun davasi Berisha ve Haziri davasindan fark etmekte c¢lnku
Mahkeme onlarin davasinda sunlar: fark etti “Yiksek Mahkemenin gerekcesi
iyi ve 0Ozenli ifade edilmekte yetersiz olup ilgili kanitlarin raporlarinda
uygulanabilir yasal hiikiimlerin degerlendirilmesi ve bulgularin liyakatle
acgikca ve tam olmadig1 ve boylece “Yiksek Mahkeme bire bir kritik mulkiyet
taleplere kesin ve dogru yanit vermekte basarisiz bulunmustur”(Haziri ve
Berisha davasinda kararin 62. ve 63. paragraflarina bakiniz). Bu konularin
hicbiri bagvurucunun davasi icin uygulanabilir degildir.

45.Fakat Mahkeme davanin KIo1/11, basvurucunun 6zel bir kurum olan
Gradjevinar (Kabul edilmezlik Kararina Bakiniz) davasiyla daha fazla
benzerlik gosterdigini fark eder. O davada basvurucu Yiiksek Mahkemenin
kararina itiraz etmistir.Basvurucu 1999 yilinin ikinci yarisinda ugradigi zararin
tazmin edilmesini talep etmis fakat bu reddedilmistir.

46.0 davada bagvurucu KFOR, UNMIK ve Kosova Hikimeti’'nin pasif husumeti
ile ilgili “yasal bosluk” oldugunu iddia etmistir. Fakat Mahkeme, iddia edilen
yasal boslugun olmadiginm ve tiiziigiin ongordiigii.... UNMIK'i yegane sorumlu
makam olarak gormektedir’.Mahkeme ayrica UNMIK’'in 2000/47 tiziigi
KFOR ve UNMIK’in statiisii, oncelikleri ve dokunulmazhigi ve Kosova'daki
personelin yasal her hangi bir dava oniindeki dokunulmazhigina da atif yapti.
Sonug olarak bagvuru kabul edilmedi.

47. Fransa, Almanya ve Norve¢’e karsi Behrami ve Saramati davasinda
(nr.71412/01 ve nr.78166/01, 2 Mayls 2007), Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin Buyik Dairesine, Kosova’nin KFOR ve UNMIK yonetimi
alindayken  patlamamigs  bombalardan  yaralanan veya yasadisi
bulundurmadan baz1 kisilerin basvurular1 génderildi. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi bu bagvurular kabul etmedi ve su gerekgeyi verdi:

“..UNMIK Birlesmis Milletlere bagh bir organdi, VII Boliim’e gore
kurulmustur ve KFOR, BMGK'nin VII Béliumuna temel alarak hukuka
uygun olarak gorevini icra etmekteydi. Béylece her ikisinin davranislar
dogrudan ortak giivenlik icin zorunlu hedefleri yerine getiren evrensel
yargr orgiitii olan Birlesmis Milletlere dayandirilmaktadir (Kabul
Edilmezlik Kararinin 151 paragrafina bakiniz).

48. Avrupa .insan Haklar1 Mahkemesi o sartlar icin bagvurucularin sikayetlerinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Hiikiimleriyle kisi bakimindan uyumsuz
olarak ilan edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Kabul Edilirlik



49.Bagvurucunun esas incelemesine ge¢meden once Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Igtiiziik'te aciklanan kabul edilirlik kosullarim
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

50.Bagvurunun kabul edilirlik yasal cercevesini Anayasa’min 113.1 fikrasi
belirlemistir. Fikra soyledir:

“Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir”.

51. Yasa’nin 48. maddesi soyledir:

“Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 6zgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir”.

52.Bu baglamda, Mahkeme bagvurucunun sikayet konusunun Anayasa ile
garanti altina alinmig, adil yargilama ve miilkiyet hakkinin ihlali iddias:
olarak tespit eder (bunun i¢cinde makul zaman icinde yargilanma hakk: da
kapsanmaktadir).

53. Mahkeme, basvurucunun Kosova Yuksek Mahkemesi Rev.nr.36/2010 say1 ve
12 Eyldl 2012 tarihli kararim itiraz ettigini fark eder c¢iinkii “yarg: ve yonetim
kararlarinda ikilik “oldugunu ve bu baglamda yukarida adi gegen haklarinin
ihlal edildigini “2004 isyaninda miilkiiniin ugradigr maddi zarar ic¢in hicbir
durum sorumlu bulunmadigini ilri Clurer”(yukarida 28.paragrafa bakiniz).Bu
baglamda, basvurucu UNMIK ve KFOR’e yonelik ikinci davayr da tertip
eder.(yukarida 26.paragrafa bkz.).

54, Bagvurucunun bagvurusuna iligkin olarak Mahkeme, Anayasanin 31.1. ve
31.2 maddesini (Tarafsiz ve Adil Yargilanma Hakki) hatirlatmistir:

“Herkesin mahkemeler, devletin diger organlar ve kamu yetkililerinin
ondnde esit yargilanma hakk giivence altina alinnastir”,

“Herkesin hak ve yiikiimliiklerine iliskin kararlarda tarafsiz ve adil
yargilanma hakki vardir...makul bir zaman icin...”.

55. Mahkeme Ictiiziigiin 36. kural 2.fikrasim da gz 6niinde bulundurur:

“Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurulart su kanaatlere
vardiginda reddeder:(d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde
kamitlayamadigi zaman.

56.Mahkeme, Anayasa'ya gore Kosova Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapildig
iddia edilen olgularda yanlislar veya yasadaki yanlhslarla ugrasmak Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi olmadigini, sadece Anayasa’nmin garanti altina aldigi
haklar ve 6zgiirliiklerin ihlali s6z konusu ise olacagini hatirlatir.



57.Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigin1 vurgulamak
ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin
kurallarin yorumlanip uygulanmasidir.(bkz. Mutatis mutandis Garcia Ruiz-
Ispanya [GC] 30544/96 davas1t AIHM 1999-I tarihli karar1 28.Maddesi) bkz.
A.nr.983/08 sayili ve 7 Subat 2011 tarihli Faik Magbule dhe Bestar Hima,
Kosova Yiiksek Mahkemesi Kabul Edilmezlik Karari.

58.Bu durumda, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Yasaya uygun tim yasal
yollar1 denedigini, Kosova Bolge Mahkemesi'nin kararina revizyon bagvurusu
yaptigin1 ve Kosova Yiiksek Mahkemesi gercekten de onun basvurusunu
dikkate alip yasaya iliskin cevap verdigini fark eder.

59.Mahkeme, Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin Kosova Hukumeti'nin pasif
husumet ehliyetinin bulgularimi incelerken, 2004 isyaninda verilen maddi
zararin 22 Temmuz 2010 (Kosova durumunda tek tarafli bagimsiz beyanlar:
Uluslarlaras1 Hukuka Uygunlugu) Uluslarlaras1 Adalet Mahkemesinin
Damismanin diisiincesndeki bulgularla uyustugunu fark eder.

60.Bu diisiincede, UAM, inter alia olarak vurguladi “25 Temmuz 1999 tarihinden
itibaren Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi 1999/1 UNMIK Tiiztigiinii ilan
etti....Bu tiizige gore, “Kosova’da adalet organlarim1 yonetimini de icererek
tim yasama ve yiriitme organlari UNMIK’in yetkisi altinda olup Ozel
Temsilcisi tarafindan yiiriitiillecektir.1244 Onergesi (1999) ve UNMIK 1999
Tiiziigii o donem igin Kosova bdlgesinde hukuki diizenin saglanmasinda
hukuki etkiye sahip ve uluslararasi bolgesel yonetimin kurulmasinda etkili
olacaktir.

61. Sonu¢ olarak, Mahkeme basvurucunun davasinda herhangi bir taraflihigin
veya haksizligin (mutatis mutandis Litvaanya’ya karsi Shub, Nr.17064/06
say1l1 ve 30 Haziran 2009 tarihli UAIHM’'nin Kabul edilmezlik kararina bkz.)
s0z konusu olmadig1 kaanatindedir.

62.Basvurucunun hukuksal siirecinin nedensiz uzun siirmesi iddialarin ise,
Mahkeme sikayet edilen hukuk davalarimin 14 Haziran 2004 tarihinde
basadigini fark eder.

63.Ancak, Mahkemenin yargilama siireci o tarihte degil de 15 Haziran 2008
tarihinde baglamistir (mutatis mutandis, Horvat Hirvatistan nr.51585/99 50.
paragrafi UATHM-2001-VI1II). Prosedirler 12 Eyltl 2012 tarihinde sona erdi.
Yani, sekiz y1l, iki ay yirmi yedi giin, bu zamandan dort yillik, iki ay yirmi alt1
giinliik ki sltire¢ Mahkeme tarafindan gozden gecirilmelidir.

64. Mahkeme sz konu yargilama stresinin gerekcesini belirlenmek icin davanin
14 Haziran 2008 tarihindeki durumu dikkate alinmalidir. Bu baglamda
mahkeme Anayasa’min yiiriirliige girdigi zaman, siirecin dort y1l siirdiiglinti
fark eder.

65. Ayrica mahkeme yargilama siiresinin gerekcelendirmesini yaparken davanin
sartlar1 1s1ginda degerlendirilmesi gerektigini ve adil uygulama kriterlerine
referans yaparak, yani davamin karmasikhigi, bagvurucunun ve ilgili



yetkililerin tutumu ve bu baglamda basvurucu igin riskin ne olduguna
bakilmahdir demektedir (Frydlender Fransa [DHM], NR 30979/96 43.
paragraf UAIHM 2000-VII bkz.).

66.Mahkeme dikkate alinmasi gereken donemde iki kararin c¢ikarildigini fark
eder, Pristine Bolge Mahkemesi'nin 5 Mart 2010 tarihli karar1 ve Kosova
Yiiksek Mahkemesi'nin 12 Eyliil 2012 tarihli karari.

67. Davanin tiim sartlarn dikkate alinarak, Mahkeme basvurucunun 15 Haziran
2008 tarihinden sonra yargilanma siireci ile ilgili adil yargilanma hakkinda
sureden kaynaklanan bir ihlal oldugunu kanitlayamadigindan, hukuki davada
bir ihlal olmadig1 sonucuna varir.

68.Sonu¢ olarak, basvurunun bu kismu Ictiiziigiiniin 36. kuraliyla acikca
temelden yoksundur.

69.Basvurucunun 2004 olaylarinda Anayasa’nin 46. maddesi geregince glivence
altina aldig1 miilkiyet hakkinin ihlali ile ilgili sikayetine gelince Mahkeme
Anayasa’nin 46. maddesindeki ilgili yerleri hatirlatir:

“Miilkiyet hakk giivence altindadir.

Kamu cikart ile uygunluk icinde miilkiyet hakkimin kullamilmas: yasa ile
diizenlenmistir.

Hic¢ kimse keyfi olarak mulkiinden mahrum olamaz. Kosova Cumhuriyeti
veya Kosova Cumhuriyeti’'nin kamu yetkilisi tarafindan kanunla yetkili
ise kamu amacina ulasmak icin veya kamu cikarina destek olmak icin
milkiyeti, mulk sahibine veya sahiplerine acil ve yeterli tazminati
saglamast durumunda kamulastirabilir.

70.Davanin gerekcelerinden, Mahkeme, basvurucunun miilkiyetinin Mart 2004
yilinda tahrip edildigini fark eder.

71. iddia edilen miidahale icin temel gercekler ile ilgili Mahkemenin yarg
sinirini belirlemesi gerekir.

72.Mahkemenin Ictiiziigiiniin 36. kuralina gore “Basvuru su durumlarda
temelden yoksun sayilabilir: h) eger basvuru zaman bakimindan
bagdasmaz ise Anayasa ile uyumlu degildir’.

73. Bagvurunun kabulii icin aym kriteri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
uygulamaktadir.

74. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sozlesme tarafi devletlerin hic birine, bu
tarihten O6nce zararin tazmin edilmesini 6zel bir zorunluluk getirmez (
Kopecky Slovakya [DHM], 38. paragraf AIHM 2004-1X bkz.) Avrupa
Mahkemesi Kopecky kararinda: “Her hangi baska bir yaklasim anlagmalar
hukuku gecmise yonelik ilkesini, devlet sorumlulugunda hukukun temelini
olusturan ihlal ve tazminat arasindaki temel ayirimi gibi ilkere zarar gelebilir.



75. Yukarida da denildigi gibi, miilkiyet haklarmin ihlalleri ile ilgi bagvurucunun
basvurusu 15 Haziran 2008 oncesinde meydana gelen olaylar ile ilgisi yoktur,
“ratione temporis” Anayasa hiikiimleriyle bagdasmaz.

76. Sonug olarak, Mahkeme bagvurunun mahkemeye yasal olarak gelmedigini ve

Anayasa’nin 113 (1) maddesi, Yasa'nin 48. maddesi ve 36.kural ile, aynisi
kabul edilmezdir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa'min 113.7 fikrasi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’min 48. maddesi ve
Ictiizliglin 36. kurali uyarinca, oybirligiyle:
I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,
1. Kararin taraflara bildirilmesine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbu karar derhal yiiriirliige girer.
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