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Basvurucular

1.

Bagvurucular, Pristineli avukat Bay Linn Slattengren tarafindan temsil edilen
Holding Company "Deva" SH.A., Holding Company "Enea"” SH.A., Holding Company
"Tregtia" SH.A., Holding Company "Industria” SH.A., Holding Company "Ening"
SH.A., Holding Company "Virxhinia” SH.A., SH.A. "Metaliku", J.S.C. "Mulliri", SH.A.
"Mishi”, SH.A. "Modeli", ED "Ediko", Holding Company "Emin Duraku" SH.A.
hissedarlari, Holding Company "Ereniku" SH.A. hissedarlar;, Holding Company
"Jatex" SH.A. hissedarlardir.

Karsi taraflar

2. Kosova Emanet Ajansi (bundan sonra: KOA) ile Kosova Ozellestirme Ajansi (bundan

sonra: KOA).

Basvurunun konusu

3. Basvurucular Kosova Cumhuriyeti Anayasas1 (bundan sonra: “Anayasa”) ve Avrupa

Insan Haklari Sozlesmesi (bundan sonra: AIHS) 1. Ek Protokolii 1. fikras1 [Miilkiyet
Hakki] ile giivence altina alinan bireysel hak ve oOzgiirliiklerinin kamu otoritesi
tarafindan ihlalinden dolayr magdur olduklarini ileri stirmiislerdir.

4. Bagvurucular Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinden (bundan sonra:

“Mahkeme”) 03/L-067 sayii KOA Yasasinin 5.3 maddesinin anayasal uygunluk
denetiminin yapilmasini talep etmislerdir.

5. Dahasi basvurucular Mahkemeden KOA'nin kendilerine ait miilklerin satisinin

durdurulup Kosova Anayasasi ve yasalarina uygun c¢oziim bulununcaya kadar
statiikoyu koruyacak gecici tedbirin konmasini talep etmislerdir.

Yasal dayanak

6. Anayasa’min 113.7 maddesi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Hakkinda Yasanin 22 ve 27 maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin (bundan sonra “I¢tiiziik” seklinde anmilacaktir) 54, 55 ve 56.2 kurallari.

Davamin Mahkeme’ye gelis bicimi

7. Basvurucular1 20 Ekim 2011 tarihinde mahkeme’ye bagvurmuslardair.

8. Mahkeme Bagkani'min 12 Ocak 2012 ve GJR 133/11 say1l karariyla Uye Iliriana Islami

raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Bagkanin aym tarih ve KSH 133/11 sayili
karariyla Uye Robert Carolan baskanhginda iiyeler Altay Suroy ve Gjyljeta
Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

9. Anayasa Mahkemesi 9 subat 2012 tarihinde KOA’ya basvurunu yapildigini

bildirmistir.

10. Anayasa Mahkemesi 9 Subat 2012 tarihinde s6z konusu davalar hakkinda Ozel

Daire’den bilgi talebinde bulunmus, Ozel Daire 20 subat 2012 tarihinde cevabim
bildirmistir.

11. KOA 21 Subat 2012 tarihinde Mahkeme’ye cevabini yazili olarak bildirmistir.



12.

On Inceleme Heyeti 20 Mart 2012 tarihinde raportor yargicin raporunu goriistiikten
sonra bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin 6zeti

13.

14.

15.

Eski Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (bundan sonra: YSFC)
Yugoslavya’daki sosyalist ekonominin kapitalist ekonomiye doniistimiinii baslatacak
Kamu Miilkiyeti Yasasimi kabul etmistir. Bu yasaya gore Yakova'da bulunan bazi
kamu sirketleri (bundan sonra: KS) anonim sirkete (bundan sonra: AS)
dontistiirilmiistiir.

Holding Company "Deva" SH.A., Holding Company "Enea" SH.A., Holding Company
"Tregtia" SH.A., Holding Company "Industria" SH.A., Holding Company "Virxhinia"
SH.A Holding Company "Emin Duraku" SH.A. hissedarlari, Holding Company
"Ereniku" SH.A., Holding Company "Jatex" SH.A. hissedarlarinin talebi iizerine
Pristine’deki Ticaret Mahkemesi 2005 ve 2006 yillarinda sirketlerin Ticaret ve Sanayi
Bakanhiginca anonim sirket olarak kaydedilmelerini emretmistir. Yiiksek Mahkeme
Pristine’deki Ticaret Mahkemesinin kararini onamistir. Ancak Ticaret ve Sanayi
Bakanligt mahkeme kararlarina tamamen riayet etmeyip bu sirketleri KEA'nin
yonetimindeki yeni sirketler olarak kaydetmistir.

Yiksek Mahkeme Ozel Dairesince (bundan sonra: “Ozel Daire”) gorilen davalara
iliskin olgular asagidaki gibidir:

Holding Company “Deva” SH.A.

16.

17.

18.

19.

Holding Company “Deva” SH.A. sirketi 10 Aralik 2010 tarihinde Ozel Daire nezdinde
KOA’y kars1 dava acip KOA'nin sirketi % 100 kamu miilkiyetli ilan eden 29 Nisan
2010 tarihli kararlarimin iptalini, 6zel sirket olarak statiinsiin teyidini, sirket
ozellestirme kararmmin iptalini ve oOzellestirmeyi durdurmak icin ihtiyati tedbir
kararinin ¢ikartilmasini talep etmistir.

Ozel Daire Yargilama Heyeti 18 Agustos 2011 tarihinde ihtiyati tedbir talebini
reddetmigtir.

Holding Company “Deva” SH.A. sirketi 18 Agustos 2011 tarihinde ikinci kez ihtiyati
tedbir talebinde bulunmustur.

Ozel Daire, Kosova Emanet Ajansiyla ilgili davalara bakacak Yiiksek Mahkeme Ozel
Dairesinin kurulusuna iligskin 2002/13 sayih UNMIK Y6netmeliginin (bundan sonra:
“2008/6 sayili UNMIK Genelgesi”) uygulanmasi ve 2006/17 sayii UNMIK
genelgesinin degistirilmesine iliskin 2008/6 sayili UNMIK Genelgesinin 55.
maddesinde belirtilen kistaslarin yerine getirilmedigi gerekcesiyle ihtiyati tedbir
talebini 7 Ekim 2011 tarihinde reddetmistir. Ozel Daire bundan bagka, dava hakkinda
14 Subat 2011°de karar almig olup ikinci kez yapilan ihtiyati tedbir basvurusuyla yeni
deliller sunulmadigina gore ihtiyati tedbir karariin alinmasi i¢in gerekge yoktur.

20. Mahkeme, dava dosyasindan 10 Aralik 2008 tarihinde Ozel Dairede acilan davanin

halen goriilmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Jatex” SH.A.

21.

Holding Company “Jatex” SH.A. sirketi Ozel Dairede actizni davada A.S. olarak
statiislinlin teyit edilmesini, KOA'nin sirketin statiisiinii tanmimasinin mecbur



edilmesini ve KOA tarafindan 22 Ekim 2010 tarihinde yapilacak 45. 6zellestirme
dalgasinda o6zellestirilmesi kararinin iptalini talep etmistir.

22. Ozel Daire 21 Ekim 2010 tarihinde dava sonuclanincaya kadar gecerli olmak (izere
ihtiyati tedbir karar1 almistir.

23. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Emin Duraku” SH.A.
24. Holding Company “Emin Duraku SH.A. sirketi 22 Temmuz 2008 tarihinde ozel
Daireye actig1 davada anonim girket statiisiiniin taninmasi ve sirketin KEA/KOAnin

yonetme yetkisinden ¢ikartilmasim talep etmistir.

25. Ozel Daire 2 Kasim 2010 tarihinde dava sonuclanincaya kadar gecerli olmak iizere
ihtiyati tedbir karar1 almistir.

26. KOA 26 Kasim 2010 tarihinde ihtiyati tedbir kararma kars: itiraz Heyetine itiraz
bagvurusunda bulunmustur.

27. Itiraz Heyeti 19 Mayis 2011 tarihinde yargilama heyetinin kararim bozup ihtiyati
tedbir bagvurusunu tekrar yargilanmasim emretmistir.

28. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Enea” SH.A.

29. Holding Compani “Enea” A,SH.A. sirketi 15 Ekim 2008 tarihinde 6zel Daireye actigi
davada anonim sirket statiisiiniin taninmasi1 ve sirketin KEA/KOA'nin yonetme
yetkisinden ¢ikartilmasini talep etmistir.

30. KOA 19 Eylul 2011 tarihinde sirketin 6zellestirildigini bildirmistir.

31. Sirket 26 Agustos 2011 tarihinde Ozel Daireye basvurup ihtiyati tedbir talebinde
bulunmustur.

32. Ozel Daire 23 Eyliil 2011 tarihinde dava sonuclanincaya kadar gecerli olmak iizere
ihtiyati tedbir karar1 almistir.

33. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Ereniku” SH.A. Hissedarlar
34. Holding Company “Ereniku” SH.A. sirket hissedarlar1 5 Mayis 2008 tarihinde 6zel
Daireye actigi davada anonim sirket statiisiniin taninmasi ve sirketin KEAmin

yonetme yetkisinden ¢ikartilmasim talep etmistir.

35. Sirket 18 Mayis 2011 tarihinde Ozel Daireye bagvurup ihtiyati tedbir talebinde
bulunmustur.

36. Ozel Daire ihtiyati tedbir talebini 4 Temmuz 2011 tarihinde reddetmistir.



37. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Industria” SH.A.

38. Holding Company “Industria” SH.A. sirketi 9 Mayis 2008 tarihinde 0zel Daireye
actigl1 davada anonim sirket statiisiiniin taninmasi ve sirketin KEA'min yonetme
yetkisinden cikartilmasini talep etmistir.

39. Sirket 17 Mayis 2011 tarihinde Ozel Daireye basvurup ihtiyati tedbir talebinde
bulunmustur.

40. Ozel Daire 9 Haziran 2011 tarihinde dava sonuglanincaya kadar gecerli olmak tizere
ihtiyati tedbir karar1 almistir.

41. KOA 18 Temmuz 2011 tarihinde sirket varliklarinin satildigini bildirmis, sirket ise 2
Agustos 2011 tarihinde Ozel Daire’ye basvurup ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.

42. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Ening” SH.A.

43. Holding Company “Ening” SH.A. sirketi 19 Mayis 2011 tarihinde 6zel Daireye acgtig1
davada anonim girket statiisiiniin taninmasi ve sirketin KEA'nin yonetme yetkisinden
cikartilmasini talep etmistir.

44. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

SH.A. “Metaliku”

45. SH.A. “Metaliku” sirketi 26 Eyliil 2011 tarihinde 6zel Daireye actigi davada anonim
sirket statiislinlin taninmasi ve sirketin KEA'nin yonetme yetkisinden ¢ikartilmasini
talep etmistir.

46. Mahkeme, dava dosyasindaki evraka dayanarak Ozel Dairede acilan dava siirecinin
devam etmekte oldugunu tespit etmistir.

Holding Company “Virxhinia” SH.A.

47. Holding Company “Virxhinia” SH.A. sirketi 21 Nisan 2008 tarihinde 6zel Daireye
actig1 davada anonim sirket statiisiiniin taninmasi ve sirketin KEA’nin yOnetme
yetkisinden cikartilmasim talep etmistir. Sirket avukati ilave bilgi talebine cevap
vermediginden Ozel Daire dava dilekgesini temelden yoksun bularak reddetmistir
(SCC-08-0099 say1 ve 9 Temmuz 2009 tarihli karar). Basvurucu bu karara itiraz
etmistir.

48. Ozel Daire itirazin yasal siire disinda yapildig1 gerekcesiyle 4 Subat 2010 tarihinde
reddetmistir (ASC-09-0050 sayil1 karar).

Holding Company “Tregtia” SH.A.

49. Holding Company “Tregtia” SH.A. sirketi 9 Mayis 2008 tarihinde 6zel Daireye actig
davada anonim sirket statiisliniin taninmasi ve sirketin KEA'nin yonetme yetkisinden



cikartilmasim talep etmistir. Sirket avukat: ilave bilgi talebine cevap vermediginden
Ozel Daire dava dilekgesini temelden yoksun bularak reddetmistir.

50. Sirket avukati ilave bilgi talebine cevap vermediginden Ozel Daire dava dilekcesini
temelden yoksun bularak reddetmistir (SCC-08-0129 say1 ve 14 Ocak 2009 tarihli
karar). Bagvurucu bu karara itiraz etmemistir.

SH.A. “Mulliri”, SH.A. “Mishi”, SH.A. “Modeli” ve ED “Ediko”

51. SH.A. “Mulliri”, SH.A. “Mishi”, SH.A. “Modeli” ve ED “Ediko” sirketleri
belirtilmemis bir tarihte 6zellestirilmiglerdir.

Basvurucunun iddialari

52. Bagvurucular su iddialar ileri stirmiiglerdir:

i. KEA/KOA tarafindan varlklam almp satilan birkac ézel anonim sirket
bulunmaktadir. Gelirler emanete alinnis ancak Hiikiimet tarafindan yakinda
geri 6denecektir.

ii. Hisseler halinde ozel miilkleri olup Hiikiimet yararina kamulastirma degerine
sahip bireyler var.

iii. KEA/KOA tarafindan el konup satilmis varhklarn hakkim veremeyecek olan
sirketler vardr.

iv. Son olarak Hiikiimet yararina kamulastirma degerine sahip olacak hisseler
halinde 6zel miilkleri olan baz bireyler vardir.

53. Bagvurucular bunun disinda “[...] Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nden
03/L-067 sayih KOA Yasasimin 5.3 maddesinin 1. Protokoliin 1. maddesini thlal
ettigini ve Anayasamin 32. maddesinin ozel miilkii almak i¢in uygulanarak 1.
Protokoliin 1. maddesi ihlali olusturdugu hakkinda karar almasim” talep
etmislerdir. Basvurucular KOA Yasasinin 5.3 maddesinin uygulandigi sekilde
etkisinin 6zel miilkii keyfi sekilde alip 6zel alicilara satmaya imkan vermesi seklinde
olmustur.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

54. Mahkeme, basvurucularm Anayasa ve ATHS nin 1. Protokolii 1. maddesiyle [Miilkiyet
Hakki] giivence altina alinan haklarimin kamu otoritelerince ihlalinden muzdarip
olduklan yoniinde sikayet ettiklerini tespit etmistir. Bagvurucular 03/L-067 sayih
KOA Yasasimnin 5.3 maddesinin anayasal uygunluk denetiminin yapilmasim
Mahkeme’den talep etmislerdir.

55. Ancak bagvuru hakkinda karar verebilmesi icin Mahkeme'nin 6ncelikle Anayasa'da
belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintih olarak agiklanan kabul edilirlik kistaslarinin
yerine getirilip getirilmedigini incelemek durumundadir.

A. Kanun yollaruun tiiketilmesi meselesi

56. Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekgesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak ilizere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini onleme veya



S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. (bkz. KI 41/09 sayili AAB-RIINVEST L.L.C.
Universitesi v. Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti davas1 27 Ocak 2010 tarihli kabul
edilmezlik karar1 ev mutatis mutandis, ATHM 25803/94 sayil1 Selmouni — Fransa
davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karari).

Bu bagvuruyla ilgili olarak Mahkeme, Ozel Daire’nin SH.A. “Metaliku, Holding
Company “Ening” SH.A., Holding Company “Industria” SH.A., Holding Company
“Ereniku” SH.A. Hissedarlari, Holding Company “Emin Duraku” SH.A., Holding
Company “Jatex” SH.A. ve Holding Company “Deva” SH.A. sirketlerinin davalar
hakkinda heniiz karar almadigini tespit etmistir.

Mahkeme bu dogrultuda basvurucularin, Anayasa’ni 113.7 ve Yasa’nin 47.2
maddelerinde ongoriildiigii sekilde, Kosova’da yiiriirliilkte olan mevzuata gore tim
kanun yollarin tiiketmedigini tespit etmistir.

. Basvurunun delilerle desteklenmesi meselesi

Holding Company “Tregtia” SH.A., Holding Company “Virxhinia” SH.A., J.S.C.
“Mulliri”, SH.A. “Mishi”, SH.A. “Modeli” ve ED “Ediko” sirketlerinin bagvurulariyla
ilgili olarak Mahkeme, Anayasa'ya gore, Anayasa ile giivence altina alinan haklarin
ihlali disinda gilya olgularin veya yasanin (mesruiyeti) Ozel Daire tarafindan
saptirilmasiyla ilgilenmek ayasal gorevinin olmadigimi belirtir. Oyle ki Mahkeme,
hukuk mahkemelerince ¢ikartilan kararlar1 inceleyecek dordiincii derece mahkemesi
olarak hareket edemez.

Usul ve maddi hukukun ilgili kurallarim1 yorumlayip uygulamak ilk derece
mahkemelerin gorevidir. (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1t AIHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigimi ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallhk 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

Bundan bagka bagvurucular mahkemelerin kendi davalariyla ilgili olgusal
bulgulariyla hemfikir degiller.

Diger yandan mahkeme, Ozel Dairenin Holding Company “Virxhinia” SH.A.’nin yasal
siirede itiraz etmedigi sonucuna varmadigini (ASC-09-0050 say1 ve 4 Subat 2010
tarihli karar) tespit etmistir.

Holding Company “Tregtia” SH.A. adli bagvurucunun bagvurusuyla ilgili olarak
Mahkeme, bagvurucunun Ozel Dairenin SCC-08-0129 say1 ve 14 Ocak 2009 tarihli
kararina karsi itiraz hakki bulunup itiraz etmedigini tespit etmistir.

Mahkeme bu dogrultuda subsidiarite (ikincillik) ilkesinin, bagvurucularin anayasal
hak ihlali bulunmasi durumunda temel hak ihlalini tamir etmek amaciyla hukuk
yargilamalarinda usule iligkin adli veya idari tiim imkanlar tiiketmeyi gerektirdigini
tespit etmistir. Oyle ki bagvurucularin olagan yollardan yararlanma veya olagan
usullerde Anayasa ihlalini rapor etme konusunda basarisiz olmalar1 halinde
bagvurularinin kabul edilmez bagvuru olarak ilan edilmesine iligkin sorumlulugu
kendileri tagir.



66. Ashnda bagvurucular basvurularinda hak ve ozgirliiklerinin kamu organlar
tarafindan ihlal edildigine iligskin deliller sunmamislardire. Usuliin bir biitiin olarak
ele alnmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince herhangi bir haksizhik veya
keyfiligin oldugunu gozlemlememistir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya
davas ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
kararr).

67. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda basvurunun i(;tiiziigiin 36 (2). kuralina
gore acikca temelden yoksun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

C. KOA Yasasuun Anayasa’ya uygunlugu denetimi basvurusu meselesi

68. Bagvurucularin 03/L-067 sayill KOA Yasasmin 5.3 maddesinin anayasal uygunluk
denetimine iliskin olarak Mahkeme, basvurucularin Anayasanin 113.8 maddesine
gore bu hususta Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkili olan hukuk mahkemeleri
nezdinde girisimde bulunabileceklerini tespit etmistir. Ancak teslim edilen evraka
dayanarak Mahkeme, basvurucularin 03/L-067 sayili KOA Yasas1 5.3 maddesinin
anayasal uygunluk denetimi i¢in hukuk mahkemelerine bagvurmadiklarimi tespit
etmis, bu sebepten siibsidiarite ilkesini g6z ©6ninde bulundurarak bu davay
goriisemeyeceginin sonucuna varmistir.

69. Yukarida ifade edilenler dikkate alindiginda bagvurunun bir biitiin halinde kabul
edilmez olarak reddedilmesi ortaya ¢ikar.

Ihtiyati tedbir basvurusunun degerlendirilmesi

70. Bagvurucularn Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir konmas: talebine iligkin olarak
Mahkeme, Yasamin 27. maddesi ve ozellikle Ictiiziigiin 54 (1) kuralina atifta
bulunmak ister. Bu hikimler Mahkeme'de karara baglanmamis ve esastan
goriisilmemis olan her basvuruyla ilgili olarak her zaman ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilecegini belirlemistir. Ancak bagvurunun kabul edilmez oldugundan
Ictiiziigiin 54 (1) kuralina gore gecici tedbir talebinde bulunulamaz.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'min 113.7 maddesi, Yasanin 47. maddesi ve Ictiiziigiin 36(2), 54 (1) ve 56 (2).
kurallarina dayanarak Anayasa Mahkemesi’nin 20 Mart 2012 tarihli durugsmasinda:

I Basvurunun oybirligiyle kabul edilmez olarak reddine;

1. Kanun yollarimin tiiketilmemesi ve bagvurunun agik¢a temelden yoksun oldugu
gerekeesiyle oycokluguyla reddine;

I11.  TIhtiyati tedbir bagvurusunun oybirligiyle reddine karar verilmistir.

V. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

V. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

lliriana Islami, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



