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Pristine, 29 Ocak 2013
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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 123/12

Bagvurucu

Bajrush Gashi

Yuksek Mahkeme’nin Pzd.nr. 65/2012 say1 ve 10 Eylul 2012 tarihli karar:
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvuru, Rahofca Belediyesi Kuguk Hoga koyl mukimi Bay Bajrush Gashi'dir.
Shaban Kadrija (basvurucu) tarafindan yapilmistir.



2. Basvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ndeki (bundan sonra:
Mahkeme) ilk bagvurusunu 27 Mayis 2012 tarihinde yapmis yapmistir (KI 06/12
sayili bagvuru).

3. Mahkeme bu basvuruyu 9 Mayis 2012 tarihinde kabul edilir ilan ederek Kosova
Cumhuriyeti Anayasasimin (bundan sonra: Anayasa) 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (bundan sonra: AIHS) 6.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Basvurunun Konusu

4. Bu bagvuru KI 06/12 sayih bagvurunun devamidir. Bagvurucu bu bagvuruda
sunlardan sikayetcidir:
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a. Prizren Bolge Mahkemesi karari delil ve ispatsiz olup seffaf degildir,

b. Dava savcist davaya iliskin ilk tamgr sorguladiginda kendisini dairesinin
disina cikartmis, kendileriyle isbirligi yapmamast halinde tamgir hapse
girecegi yoniinde tehdit etmistir,

c. Benim ve savunmamun talebi V. E.’nin tanik olarak dinlenmesi yoniindeydi.
Ancak Hakim V.D. ve Savct bunu reddetmislerdir,

d. Hakim V.D. ilk derece mahkemesinde heyet baskamydi, Yiiksek Mahkeme
yargilamasinda ise heyet iiyesiydi. Hakim V. D. Bolge Mahkemesi'nin seffaf
olmayan kararuu korumak adina benim tiim davalarunda dolaysiz ve
dolayh sekilde yer alnustir,

e. Bununla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulundum ve beni
hakli bularak davanmin yeniden goriisiilmesi icin dosyamin iadesi karar
adln,

f. Yiiksek Mahkeme sadece Yargilama Heyetini degistirmis ve tekrar onceki
kararin aymisinmi almistir.

5. Bagvurucu bu dogrultuda Anayasa'min 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma
Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesiyle [Adil Yargilanma
Hakki] giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

ilgili Hukuk

6. Basvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 22.
maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (bundan sonra:
“I¢tiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

7. Mahkeme, basvurucunun bir o6nceki KI 06/12 sayii bagvurusunu 9 Mayis 2012
tarihinde kabul edilir oldugunu ve Anayasamin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi [Adil
Yargilanma Hakki] ihlali bulundugunu ve “bu davanmin kosullarinda Yiiksek
Mahkeme’nin tarafsizligi siipheli olarak goriilebilecegi ve basvurucunun bu yondeki
endiselerinin 6znel ve nesnel bicimde makul sayilabilecegini” ¢iinkii “[...] Prizren
Bolge Mahkemesi heyetinde yer alan aym1 hakimin Yuksek Mahkeme'de
basvurucunun olaganiistii ceza indirim talebinin goriisiiliip temelden yoksun oldugu
gerekeesiyle ret kararinin alindig: heyet icerisinde yer aldigin tespit etmistir.



8.

10.

11.

12.

Mahkeme daha sonra Yiiksek Mahkemenin Anayasammn 31. ve AIHSTin 6.
maddelerini ihlal eden Pzd. nr. 67/2011 say1 ve 12 Aralik 2011 tarihli kararinin
iptaline ve Ictiiziigiin 74 (1) kuralina dayanarak Yiksek Mahkeme Kararinin yeniden
goriisiilmesi i¢in Yiiksek Mahkeme’ye iadesine karar vermistir.

Yiksek Mahkeme 17 Ekim 2012'de Anayasa Mahkemesi'nin karar1 uyarinca kendi
Pzd. nr. 67/2011 say1 ve 12 Aralik 2011 tarihli kararimi yeni bir hakim heyeti
tarafindan yeniden goriisiildiigiinii Anayasa Mahkemesi'ne bildirmistir.

Bagvurucu 4 Aralik 2012 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.
Mahkeme Bagkani'min 10 Ocak 2013 tarihli karariyla Uye Almiro Rodrigues raportor
yargic olarak gorevlendirilmis ve Uyeler: Snezhana Botusharova (baskan), Kadri

Kryeziu ve Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

On Inceleme Heyeti raportor yargicin raporunu 29 Ocak 2013 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti’ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

KI 06/12 sayili bagvuruyla ilgili hicbir yeni bilgi Mahkemeye sunulmamstir.
KI 06/12 sayili bagvuruda tarif edilen olgular asagidaki gibidir:

Prizren Bolge Mahkemesi 19 Mayis 2009 tarihinde Kosova Gegici Ceza Yasasinin
(KGCY) 138.1 maddesiyle ilgili olarak 138.6 maddesi ve 328.2 maddesine gore
basvurucuyu suclu bularak 4 y1l 4 ay hapis cezasiyla mahkum etmistir (P. nr. 26/09
sayll1 karar). Basvurucu karara Yiiksek Mahkeme nezdinde itiraz ederek “ceza
muhakemesi usul hiikiimlerinin ihlal edildigi, olgusal durumun yanhs tespit
edildigi, ceza yasasun ihlal edildigi ve samigin suglamadan muaf tutulup davanmn
iptal edilerek yeniden goriistilmest icin iadesi ve ceza kararimin degistirilmesini”
talep etmistir. Kamu savcis1 bu kararin miisterek davali G.M. ile ilgili kismina itiraz
etmistir.

Yiiksek Mahkeme 8 Aralik 2010 tarihinde bagvurucu ve kamu savcisinin itirazlarini
temelden yoksun olduklar1 gerekcesiyle reddetmis, Bolge Mahkemesinin (Ap. nr.
259/2009) kararini onamistir.

Yiiksek Mahkeme basvurucunun (Pzd. nr. 67/2011 sayih karara iliskin) olaganiistii
ceza indirimi talebini temelden yoksun bularak 12 Aralik 2011 tarihinde reddetmistir.

Bu anlamada basvurucu Prizren Bolge Mahkemesi Yargilama Heyeti Bagkani olan ve
karar alan hakimin, kendisinin Yiksek Mahkeme nezdinde olaganiistii ceza indirimi
talebinin goriildiigii heyetin kararinda da yer aldigini ileri siirmiistiir.

Dahasi, s6z konusu hakimin kendisinin Prizren Bolge Mahkemesinde gorilen davada
Heyet Baskami oldugu icin YuUksek Mahkeme'deki Heyetin disinda tutulmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

20. Bagvurucularin basvurusu hakkinda karar alabilmek icin Mahkemenin oncelikle

Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik'te vurgu yapilan kabul edilirlik kosullarimin
yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmesi gerekmektedir.



21.

22.

23.

24,

25.

Mahkeme bu gergevede Ictiiziigiin 36.3.e bendine atifta bulunmak ister. S6z konusu
hiikim soyledir: Basvuru asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak
degerlendirilebilir: e) Mahkeme ilgili dava hakkinda bir karar almis olup
basvurunun yeni bir karar1 gerektirecek yeterli isnat sunmadigi zaman;

Bagvurucunun Anayasamin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesiyle [Adil Yargilanma Hakki] giivence
altina alinan haklarma iliskin bagvurusu KI 06/12 sayilh kararda halihazirda ele
alinmistir.

Bagvurucu yeni bir karar gerektirecek yeni olgu veya yeterli temeller sunmamistir.

Dahas1 Yiksek Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda adimlar
attigini bildirmistir (bkz. Pzd. nr. 65/2012 say1 ve 10 Eyliil 2012 tarihli karar).

Mahkeme bu nedenle Ictiiziigiin 31.3.e bendi uyarinca zaten daha 6nce karar aldig
bagvurunun kabul edilmez oldugunu tespit etmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36.3 ve 56.2 fikralar1 uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin 29 Ocak 2013 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:

Mahkeme’'nin KI 06/12 sayili bagvuru hakkinda zaten karar almis olup karar
kesinlesmis oldugundan basvurunun kabul edilmez olarak reddine Kkarar
verilmigtir.

Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilir ve

Resmi Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



