REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 4 Temmuz 2016
Nr. Ref.:RK960/16

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI121/15
Basvurucu

Qerim Zogaj

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev.nr.133/2015 say1 ve 14 Mayis 2015
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye )

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu Pristine mukimi Bay Qerim Zogaj’dir (bundan boyle: bagvurucu).



Itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu Kosova Yiiksek Mahkemesinin 133/2015 say1 ve 14 Mayis 2015
tarihli kararina itiraz etmistir. Bu karara 7 Eyliil 2015 tarihinde basvurucuya
teslim edilmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu, Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin (bundan bdyle:
Anayasa) 3. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 7. maddesi [Degerler], 22.
maddesi [Uluslararas1 Anlagsma ve Belgelerin Dogrudan Uygulanmasi] ve 46.
maddesi [Kanun Oniinde Esitlik] ile giivence altina alinmis olan haklarini ihlal
ettigi iddia edilen karar hakkinda anayasal denetimin yapilmasidir.

flgili Hukuk

4. Basvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayih Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (bundan boyle: Kanun) 47. maddesine
dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Bagvurucu 6 Ekim 2016 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan boyle: Mahkeme) basvurusunu teslim etmistir.

6. Mahkeme Baskan1 6 Kasim 2016 tarihinde Uye Bekim Sejdiu’yu raportor
yargi¢ olarak gorevlendirmis ve lyeler Robert Carolan (bagkan), Ar ve Ivan
Cukalovi¢’ten olusan On Inceleme Heyeti’ni tayin etmistir.

7. Mahkeme, basvurunun kaydedildigini 9 Aralik 2015 tarihinde basvurucuya
bildirmis ve bagvurunun bir niishasini Yiiksek Mahkemeye gondermistir.

8. On Inceleme Heyeti 18 Mayis 2016 tarihinde Raportdr Yargicn raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmez oldugunun
ilan edilmesini teklif etmistir.

Olgularin Ozeti

9. Bagvurucunun isvereni olan “Kignica ve Nobirda” Maden ve Foltasyon
Isletmesi (bundan boyle Kisnica ve Nobirda Madenleri) 9 Subat 1986 yilinda
cikardig1 4159 sayil kararla basvurucunun daha sonra yerlestirildigi bir daire
tahsis etmistir.

10. Kignica ve Nobirda Madenleri genisleme niyetiyle 1989 yilinda c¢ikardiklar:
2801 sayih kararla basvurucuya (daha genis) bir daire tahsis etmislerdir.
Ancak daha sonra bagvurucunun Kisnica ve Nobirda Madenlerinde is ilisigi
kesilince bu daireye tasinmadan kalmistir.

11. Kignica ve Nobirda Madenleri 1991 yilinda ¢ikardiklar1 2801 sayih kararla
1989 tarihli daire tahsis kararimi iptal edip mezk{r daireyi (daha biiyiik



12.

13.

14.

15.
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17.

18.

19.

olanini) 3201 sayih kararla bir baska isciye tahsis ettikten sonra diger isci
oraya yerlesmistir.

Bagvurucu belirtilmemis bir tarihte Pristine Belediye Mahkemesine sundugu
bir dilek¢eyle Kisnica ve Nobirda Madenlerinin 4159 sayili kararla tahsis
edilmis (daha kiiciik) olan dairenin satin alinma hakkimi teyidini talep
etmistir.

Pristine Belediye Mahkemesi 23 Kasim 2006 tarihinde c¢kardig
N.Nr.376/2006 sayili kararla Kisnica ve Nobirda Madenlerinin 4159 sayili
kararla tahsis edilmis (daha kiiciik) olan daireyi satin alma hakkini teyit
etmistir.

Bagvurucu 7 Ekim 2009 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesine dava acip
Kisnica ve Nobirda Madenlerinin 3201 sayih kararimin kismen iptalini ve
Kisnica ve Nobirda Madenlerinin 4159 sayil kararla tahsis edilmis (daha
kii¢lik) olan daire tizerinde hakkinin teyidini talep etmistir.

Pristine Belediye Mahkemesi 17 Kasim 2009 tarihinde cikardigi C.nr.
1041/2006 sayili kararla basvurucunun dava dilekcesini temelden yoksun
bularak reddetmistir. Belediye Mahkemesinin karar gerekcesinde su ifadeye
yer verilmistir:

Davact bu davada miilkiyet hakkr oldugunu gosterecek sekilde
mahkemeye herhangi bir delil sunmanustir; bu nedenle dava konusu ve
baskasimin olan miilkten yararlanma hakkina de ancak miilk sahibinin
actk onaywyla sahip olabilir.

Bagvurucu Pristine Belediye Mahkemesi kararina karsi 30 Agustos 2010
tarihinde Istinaf Mahkemesine itiraz dilekcesi sunmustur.

Istinaf Mahkemesi 6 Nisan 2014 tarihinde cikardigi CA.nr. 2464/2012 sayili
kararla bagvurucunun itirazini reddetmis ve Pristine Temel Mahkemesinin
kararii onamigtir.

Basvurucu, Istinaf Mahkemesinin kararina karsi revizyon basvurusunu 28
Kasim 2014 tarihinde Yiiksek Mahkemeye teslim etmistir.

Yiiksek Mahkeme 14 Mayis 2015 tarihinde ¢ikardigi Rev. nr. 133/2015 sayih
kararla basvurucunun revizyon basvurusunu reddedip Istinaf Mahkemesinin
kararin1 onamistir. Yiilksek Mahkeme karar gerekcesinde digerlerin yaninda
sunu da belirtmistir:

Davact Pristine Belediye Mahkemesinin N.nr. 376/2006 sayt ve
23.11.2006 tarihli kararla Bregu i Diellit rruga e dyte, L-1V birinci kat 4
numarali 62.36 m2lik daireyi satin alma hakki elde etmis olmasi
sonucunda daha once genisleme adina tahsis edilmis olan diger daire
lizerindeki tiim haklar, dolayisiyla bu iki daire arasindaki mekansal
farka iliskin haklarim kaybetmistir. Bahse konu kanunun 12. maddesi
iskan hakki sahibinin sadece bir konutta iskana hakki oldugunu
belirlemistir.



Ilgili Yasal Hiikiimler
Iskan iliskileri Kanunu

Kosova Resmi Gazetesi, 5 Nisan 1983 tarihli 13/83, 29/86
ve 42/86 sayilari ile 1 Kasim 1986 kanun degisikligi

Madde 12
Iskan hakk: sahibi bir konuta yerlesme hakkina sahiptir.

Basvurucunun iddialar

20.Bagvurucu, itiraz konusu kararin kanun oniinde esitlik ile miilkiyet hakkini
ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

21. Bagvurucu Mahkeme’den sunu talep etmistir:

Anayasa ile giivence aliina ahnmis temel haklardan, nihai kararla bu
basvuruda belirtilen konutta kazamlmis konut hakkindan, kanun ontinde
esit olma ve etnik mensubiyete dayali ayruma ugramama hakkindan,
adil ve tarafsiz karar ahinma hakkindan yararlanmak; yukarida mezkur
kararlarin anayasaya ve kanuna aykiri oldugu degerlendirilmek ve
davamn yeniden yargilanmast icin ilk derece mahkemesine iade etmek.

Basvurunun Kabul Edilirligi

22, Mahkeme 6ncelikle bagvurunun Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte
ayrintilar1  verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirip
getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

23.Mahkeme bu anlamda Anayasa’min 113. madde 7. fikrasina atifta bulunur.
Fikra soOyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler thlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

24.Mahkeme Kanun'un 48. maddesine de atifta bulunur. Madde soyledir:
Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

25. Mahkeme Ictiiziigiin 36. kuralina da de atifta bulunur. Kural séyledir:

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriisebilir:

[...]



d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigi zaman.

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden yoksun
oldugunu ilan eder:
[...]
b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali
iddialarimi gerekcelendirmedigi zaman;
[...]
d) Basvurucunun kendi iddiastmi yeterli sekilde kamitlayamadigi
zaman.

26.Mahkeme, basvurucunun Yiiksek Mahkeme ile diger hukuk mahkeme
kararlariyla kanun oOniinde esitlik ve miilkiyet hakkimin ihlal edildigi
yoniindeki iddiasini hatirlatir.

27. Mahkeme bagvurucunun bu mahkemeye sundugu basvurusunda usule iliskin
veya maddi herhangi bir gerekce bildirmedigini tespit emistir. O sadece
Anayasanin yukarida mezkur kimi maddelerine atifta bulunmustur.

28.Bagvurucunun dava sonucundan memnuniyetsizligine iligskin olgu Anayasa
ihlallerine yonelik kanmitlanmig bagvuru sunma hakki vermedigini hatirlatir
(bkz. mutatis mutandis, 5503/02 bagvuru numarali Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat v. Macaristan davasi 26 Temmuz 2005 tarihli ATHM karari).

29.Mahkeme Yiiksek Mahkemenin basvurucu tarafindan yapilan revizyon
bagvurusunun temelden yoksun bulup Istinaf Mahkemesi ile Temel Mahkeme
kararlarini destekledigini tespit etmistir.

30.Mahkeme bunun disinda Yiiksek Mahkemenin basvurucu tarafindan ileri
siiriilen tim iddialar1 inceledigini, basvurucunun revizyon basvurusunun
temelden yoksun olarak reddi alt derece mahkemeleri kararimin onama
nedenini ayrintilariyla agikladigini tespit etmistir.

31. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme karariyla basvurucunun iddia ettigi sekilde
Anayasa ile gilivence altina alinmis olan haklarimin ihlal edilmedigi
goriisiindedir.

32.0lgusal durum ve kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi iddialariyla ilgili olarak
Mahkeme, hukuk mahkemeleri veya yonetim organlan tarafindan islendigi
iddia edilen olgu ve kanunlara iligkin hatalar1 incelemek (mesruiyet) kendi
gorevi olmadigini, ancak bu tiir islemlerin bagvurucunun Anayasa ile giivence
altina alinmig haklarini ihlal edip etmediklerini incelemek (anayasal denetim)
oldugunu belirtir.

33.Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasa’ya gore, hukuk mahkemelerinde
alinan kararlarla ilgili olarak dordiincii derece mahkemesi olmadigini
vurgulamak ister. Olgular1 dogrulamak, usul ve maddi hukuka iligkin kurallar
yorumlayip uygulamak hukuk mahkemeleri veya diger devlet kurumlarinin
rolii ve gorevidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1 ATHM 1999-I tarihli karar1 28. paragraf).



34.Mahkeme, siireclerin bir biitiin olarak ele alindiklarinda, basvurucuya adil
yargilanma hakki ihlali olup olmadigini ancak tespit edebilir (bkz. mutatis
mutandis, ATHM 16 Aralik 1992 tarihli karari, Edwards v. Birlesik Krallik,
Basgvuru No: 13071/87, paragraf 34).

35.Mahkeme, Yiiksek Mahkeme dahil hukuk mahkemelerindeki siireclerin adil ve
gerekcelendirilmis oldugunu tespit etmistir. (bkz. Shub v. Litvanya, No.
17064/06, ATHM, 30 Haziran 2009 tarihli karar).

36.Mahkeme, bagsvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlaline
iligkin iddialarini desteklemek icin prima facie tiirtinden bir delil sunmadigim
tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009 tarihli kabul
edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99 basvurusuna
iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karar1). Basvurucu Anayasa’nin 113.7
fikras: ile Yasa'nin 48. maddesinde belirtildigi sekilde mezkur maddelerinin
bagvurusuna hangi sekilde dayanak tegkil ettigini acik¢a belirtmemislerdir.

37. Mahkeme, bagvurucunun hak ve ozgiirliiklerinin ihlaline iligkin iddialariin
kanitlanmadiklar1 ve temelden yoksun olduklar1 sonucuna varmistir. Bu
nedenle bu basvurunun acgikca temelden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilmez ilan edilmelidir.

38.Sonuc olarak basvurunun Ictiiziigiin 36 kurall (1) (d) ve (2) (b) bentleri
uyarinca agikca temelden yoksun oldugu ilan edilmesi gerekmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.1 ve 7. fikralar1 Kanun’un 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural (1) (d)
ve (2) (b) bendi uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesi’'nin 17 Mayis 2016 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:

L Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,

II.  Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,

III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

IV. Isbu kararin derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Bekim Sejdiu Arta Rama-Hajrizi



