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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI1120/13
Basvurucu

Ismete Veseli

Kosova Yuksek Mahkemesi’nin Rev. nr.60/2012 say1 ve 4 Haziran 2013
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Kamenice Belediyesine bagh Rogacice koyli mukimi Bayan Ismete
Veseli (bundan sonra: bagvurucu) olup kendisini Avukat Mustafe Musa temsil

etmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar, bagvurucunun 27 Haziran 2013 tarihinde teslim aldig1 Rev.
60/2012 say1 ve 4 Haziran 2013 tarihli Kosova Cumhuriyeti Yuksek
Mahkemesi kararidir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurunun konusu muilke omiir boyu bakim sozlesmesi ile kazanilan
miilkiyet hakkindan gayrihukuki bir sekilde mahrum edilmekle Anayasa ile
giivence altina alinan haklarini ihlal eden Rev. 60/2012 say1 ve 4 Haziran 2013
tarihli Yiiksek Mahkeme karar1 hakkinda anayasal denetim talebidir.

flgili Hukuk

4.

Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)nin 113.7 fikrasi,
03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)'min 47. maddesi ile Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli (bundan sonra: Igtiiziik)'niin 56.
kurali.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 5 Agustos 2013 tarihinde basvurusunu Anayasa Mahkemesi’'ne
teslim etmistir.

6. Mahkeme Bagkan1 30 Agustos 2013 tarihinde Uye Robert Carolan’ raportor
yargi¢ olarak gorevlendirmis, Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri
Kryeziu ve Arta Rama-Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti’'ni belirlemistir.

7. Anayasa Mahkemesi basvurunun kaydedildigini 4 Ekim 2013 tarihinde
basvurucu ve Yiiksek Mahkeme’ye bildirmistir.

8. Mahkeme 14 Ekim 2013 tarihinde basvurucudan basvurusunun goriisiilmesi
icin gerekli ilave evraki sunmasini istemistir.

9. Mahkeme, basvurucunun sundugu ilave evraki 5 Kasim 2013 tarihinde teslim
almastir.

10.0On Inceleme Heyeti 20 Ocak 2014 tarihinde 6n inceleme raporunu
inceledikten sonra Raportor Yargic Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul
edilmeligi hakkinda karar almasini 6nermistir.

Olgularin Ozeti
11. Mahkeme, basvuru ekinde sunulan evraktan miilke Omiir boyu bakim

sozlesmesinin Gilan belediye Mahkemesince 7 Nisan 2008 tarihinde Vr. nr.
1504/08 numara ile onaylandigini tespit etmistir. Sozlesme artik miiteveffa
olan Gilan mukimi A. V. ile Gilan mukimi olan bagvurucu I. V. arasinda
akdedilmistir. Sozlesme taraflar1 bu sozlesmeyi imzaladiklarinda evliydiler ve



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A. V. lizerine kayith miilkiyet hakk: bu so6zlesmeye gore onun vefatindan sonra
omir boyu bakim tazminati olarak basvurucuya devredilecekti.

Miteveffa A. V.’nin 6z kiz1 olan Pristine mukimi Sh. L. bagvurucu ile Gilan
mukimi miiteveffa A. V. arasinda akdedilen omiir boyu bakim s6zlesmesinin
feshi i¢cin mahkemeye basvurmus, Gilan Belediye Mahkemesi 10 Subat 2009
tarihinde cikardigt C. nr. 306/08 sayili kararin hiikiim kismindaki I.
maddesinde s6zlesme fesih talebini temelden yoksun bularak reddetmistir.

Bu kararmn hiikiim kismindaki II. maddede Gilan Belediye Mahkemesi dava
dilekcesinde davaciin ikinci talebine iliskin kismi onamis, satici olarak
basvurucu ile alic1 F. D. arasinda akdedilip Gilan Belediye Mahkemesi’'nde Vr.
nr. 46/11 say1 ile 26 Agustos 2008 tarihinde onaylatilan alim satim
sozlesmesinin feshetmistir. Ciinkii bu soOzlesmenin konusu, davanin
sonuclanip kesin bir karar cikartilmasina kadar miilkiyet degistirilmesine
ihtiyati tedbir kondugu icin hukuki islem dis1 oldugundan mutlak sekilde
hakimsuzdu.

Davada miidahil taraflarin itirazlar iizerine Gilan Bolge Mahkemesi 28 Eyliil
2009 tarihinde Ac. nr. 162/09 sayihi kararn cikartarak Gilan Belediye
Mahkemesi'nin C. nr. 306/08 sayil1 kararim1 bozmus, kararin hiikkiim kism 1.
bendinde davanin yeniden goriisiilmesi i¢in dosyanin Belediye Mahkemesi'ne
iadesine, 2. bendinde de davaci ile davali ve temsilcilerinin itirazlari
reddederek kararin yiiriirliikkte kalmasina hitkmedilmistir.

Bolge Mahkemesi'nin karar gerekcesinde “Belediye Mahkemesi'nin karar
gerekcesi celiskilidir” ve “omiir boyu bakim sozlesmesi umumi bir evrak

oldugundan resmi yollarla hazirlamip hakimce onaylanmas: gerekirdi
hususuna vurgu yapilmistir.

Gilan Belediye Mahkemesi, Gilan Bolge Mahkemesi karar1 geregince
tekrarlanan yargilama siirecinde 21 Aralik 2010 tarihinde cikardigi C. nr.
733/2009 sayili kararla Pristine mukimi davaci Sh. L.nin dava dilekcesini
onamis ve Vr. nr. 1504/2008 say1 ve 7 Nisan 2008 tasdik tarihli 6mur boyu
bakim sozlesmesini feshetmistir.

Gilan Bolge Mahkemesi 26 Ocak 2012 tarihinde cikardigi Ac. nr. 60/2011
sayili kararla basvurucunun temsilcisinin itirazini temelden yoksun bularak
reddetmistir.

Kosova Yuksek Mahkemesi 4 Haziran 2013 tarihinde cikardigi Rev. nr.
60/2012 sayili kararla basvurucunun Gilan Bolge Mahkemesinin Ac. nr.
60/2011 say1 ve 26 Ocak 2012 tarihli kararina karsi revizyon basvurusunu
temelden yoksun bularak reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin revizyon karari gerekgesinde digerlerin yani sira “alt
derece mahkemeleri olgusal durumu dogru ve eksiksiz dogrulamakla
davacimin dava dilekgesinin temelden yoksun oldugunu tespit ettiklerinde
maddi hukuku dogru uygulamislardir” tespit edilmistir.



Basvurucunun iddialar:

20.Basvurucu Kosova Yuksek Mahkemesi ile alt derece mahkemelerinin
kararlariyla “Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin miilkiyetin korunmasina
iliskin 22. madde hiikmii thlal edilmistir” iddiasini one siirmiistiir.

21. Bagvurucu devaminda derece mahkemelerinin davaya iliskin karar alirken
ilgili mevzuat1 uygulamadiklarim belirmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

22.Bagvurunun esas incelemesine gecmeden Once Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Mahkeme
Ictiiziigiinde aciklanan kabul edilirlik kosullarim yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

23.Mahkeme bu anlamda Anayasa’min 113.7 fikrasina atifta bulunur. Fikra
soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler thlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

24.Mahkeme bu dogrultuda basvurunun bir birey tarafindan, dort aylik yasal
siire icerisinde ve tiim konu yollar tiiketildikten sonra yapildigini tespit etmis,
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmeye uygun oldugu sonucuna
varmistir.

Basvurunun Icerik Yonlerinin Degerlendirilmesi

25.Bagvurunun igerik yonlerini degerlendirdiginde Mahkeme, bagvurucunun
Rev. nr. 60/2012 say1 ve 4 Haziran 2013 tarihli Yiuksek Mahkeme kararia
itiraz ettigi ve bu karar ile diger derece mahkemeleri kararlariyla Anayasa ile
giivence altina alinmis haklarinin ihlal edildigi iddiasini one siirdiigiinii tespit
etmigtir.

26.Mahkeme, bagvurucunun Anayasa’nin 22. maddesine miilkiyetin korunmasi
anlamimi yanhs yere yiikleyerek Anayasa’nin 22. maddesinin ihlal edildigini
ileri siirdiiglinii, ashnda bu madde uluslararasi anlasma ve evraklarin
dogrudan uygulanmasimi oOngordiigiinii ve diger yandan miilkiyetin
korunmasimi giivence altina alan maddenin 46. madde oldugunu tespit
etmigtir.

27.Bagvurucu tarafindan ihlal edildigi iddia edilen anayasal hiikmiin hukuki
nitelemesinden bagimsiz olarak Mahkeme, basvurucunun aslinda Yiiksek
Mahkeme’de goriilen davas1 hakkindaki Yiiksek Mahkeme kararina itiraz
ettigini tespit etmistir.

28.Mahkeme, bagvurucunun dava sonucundan dolay1 memnuniyetsizligine iligkin
olgunun Anayasa hiikiim ihlallerine yonelik kanitlanmis bagvuru sunma hakki
vermedigini hatirlatir (bkz. mutatis mutandis, 5503/02 basvuru numaral



Mezotur-Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davas1 26 Temmuz 2005 tarihli
AIHM Kkarar veya Kl1128/12 Shaban Hoxha, Kosova Yiuksek Mahkemesi'nin
Rev. nr. 316/2011 say1 ve 14 Haziran 2012 tarihli karar1 hakkinda anayasal
denetim bagvurusu).

29.Mahkeme bu dogrultuda bagvurucunun ihlali iddia edilen anayasa hikminin

hangi sekilde ve adli siirecin hangi asamasinda meydana geldigini gosterecek
deliller sunmamus, itiraz ettigi kararlarin olas1 keyfi unsurlarinin nelerin
oldugunu belirtmemistir; sadece aile kanunu yerine yanhs sekilde miras
kanunun uygulandigini ve bunun sonucu olarak émiir boyu bakim s6zlesmesi
ile elde ettigi miilkiyet hakkini kaybettigini ileri stirmiistiir.

30.Bu iddia iizerine Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin Rev.nr. 60/2012 say1 ve 4

31.

32.

33.

34.

Haziran 2013 tarihli kararinda “alt derece mahkemeleri ... (...) ..., maddi
hukuku yerine uygulamistir” ifadesini kullanis, bu yilizden Mahkeme
basvurucunun aleyhinde insan haklari ihlalinin bulundugunu tespit edemez.

Bununla ilgili olarak anayasal denetim temel ilkelerinden birisinin de
siibsidiarite ilkesinin oldugu hatirlatilmalidir. Anayasa Mahkemesi’'nin &zel
baglaminda Anayasa ile ongoriilmiis haklara riayeti saglama gorevinin ilk
sirada yerli kurumlara ait olup dogrudan veya derhal Anayasa Mahkemesi'ne
ait olmadigr anlamina gelir (Bkz. Scordino v. Italya (no. 1) [DHM], 179.
madde). Bu nedenle Mahkeme, bagvurucu tarafindan yapilan basvuruya
Yuksek Mahkeme'nin ¢ikardigi kararda argiimanlarla gerekcesini bildirerek
etkin cevap verdigini tespit etmistir.

Mahkeme, olgu mahkemesi olmadigini ve bu vesile ile bu davada oldugu gibi
durumun tam ve dogru tespit yetkisinin Yiksek Mahkeme ve alt derece
mahkemelerinde oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin roliiniin Anayasa ve
diger yasal araclarla giivence altina alinmig haklara uygunlugunu saglamak
oldugunu ve dordiincii derece mahkemesi olarak hareket edemeyecegini
belirtmek ister (bkz. mutatis mutandis, i.a., Akdivar v. Turkiye, 16 Eylul 1996,
R.J.D, 1996-1V, § 65).

Ayrica kamu otoritesinin bir karar veya igleminin anayasaya aykiri olarak ilan
edilmesi i¢in bagvurucunun prima facie olarak Anayasa Mahkemesi 6niinde
kamu otoritesinin boyle bir kararmmin adil yargilanma hakki talebi ihlali
gostergesi oldugunu ve boyle bir kararin gerekcesizliginin ileri derecede keyfi
oldugunun acikca gostermesi gerekirdi (bkz. ATHM, Khamidov v Rusya, no:
72118/01, 15 Kasim 2007 tarihli karar, § 175).

Bu kosullarda basvurucu, iddiasin yeterince kamitlamamistir. Bagvurusunu
megru bir sekilde sunmamustir ve bu bagvuru temellendirilmis sayilamayacag:
icin Mahkeme, Ictiiziiglin 36. kurali 2 fikra ¢ ve d bentlerine dayanarak bu
basvurunun acikca temelden yoksun olarak reddedilmesi gerektigini tespit
etmigtir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’min 113.1 fikrasi, Yasa'nin 20. maddesi ile Ictiiziigiin 36. kurali uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 20 Ocak 2014 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:
I. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

Il. Kararin taraflara bildirilmesine, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin 20.4
fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar verilmistir.

I11.Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



