REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 5 Temmuz 2013
Nr. Ref.: RK459/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K1120/12
Basvurucu

Vahide Braha

Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 1419/2011 say1 ve 17 Temmuz 2012
tarihli karari ile Kamu Savcisinin KMLC. nr. 81/12 say1 ve 9 Agustos 2012
tarihli tebligat1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1. Bagvurucu, Pristine mukimi Bayan Vahide Braha (bundan sonra:
basvurucu)’dir.

Itiraz Edilen Karar

2. Basvurucu, temsilcisi ve onun miuvekkili J.H.'ye belirtilmemis tarihlerde
teslim edilmis olan Ac. nr. 1419/2011 say1 ve 17 Temmuz 2012 tarihli Pristine
Bolge Mahkemesi karar1 ile KMLC. nr. 81/12 say1 ve 9 Agustos 2012 tarihli
Kamu Savcisi'nin tebligatina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu, itiraz konusu karar ve Kamu Savciliginin tebligatiyla Anayasa’nin
giivence altina aldig1 adil ve tarafsiz yargilanma hakki (31. madde) ve kanun
yollarina bagvurma hakkinin (32. madde) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

flgili Hukuk

4. Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)nin 113.7
fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)’'min 20. maddesi ile Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli (bundan sonra: Igtiiziik)'niin 56.
kuralina dayandirilmistur.

Basvuru Sureci

5. Basvurucu 11 Kasim 2012 tarihinde basvurusunu Anayasa Mahkemesi’'ne
teslim etmistir.

6. Anayasa Mahkemesi Baskam1 30 Aralik 2012 tarihinde cikardigi GJR. KI
120/12 sayili kararla Uye Snezhana Botusharova’yr raportor yargic olarak
gorevlendirmistir. Bagkan'n aym tarih ve KSH KI 120/12 Uyeler Robert
Carolan (baskan), Altay Suroy ve Ivan Cukalovi¢’ten olusan On Inceleme
Heyeti’'ni belirlemistir.

7. Anayasa Mahkemesi bagvurunun K1120/12 numara ile kaydedildigini 13 Ocak
2013 tarihinde basvurucu ve Pristine Temel Mahkemesi'ne bildirmistir.

8. On Inceleme Heyeti 5 Temmuz 2013 tarihinde Raportdr Yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligi
hakkinda karar almasini Onermistir.

Olgularin Ozeti
9. Basvurucu, Pristine Belediye Mahkemesi'nde bir s6zlesmenin feshine iligkin

bir dava icin Pristine mukimi J. H.yi temsil etmek lizere 8 Mayis 2009 tarihli
yazil vekaletle yetkilendirilmistir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pristine Belediye Mahkemesi 11 Haziran 2009 tarihinde cikardigi C.nr.
1266/07 sayil1 kararla basvurucunun temsil ettigi davaci J.H.nin dava
dilekgesini temelden yosun olarak reddetmistir. Bu karar yasal temsilci olarak
basvurucuya 6 Temmuz 2009 tarihinde teslim edilmistir.

Bagvurucu, miivekkilini temsil ederek Cekismeli Yargi Usulii Yasasi’'nin 181.1
fikras1 uyarinca Pristine Belediye Mahkemesinin C.nr.1266/07 say1 ve 11
Haziran 2009 tarihli kararima Pristine Bolge Mahkemesi nezdinde 22
Temmuz 2009 tarihinde itiraz etmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi 29 Aralik 2010 tarihinde cikardigi Ac. Nr.
1167/2009 sayili kararla J. H.’nin temsilcisi olan bagvurucunun C. nr. 1266/07
say1 ve 11 Haziran 2009 tarihli Pristine Belediye Mahkemesi kararma kars:
itirazin1 reddetmistir. Bolge Mahkemesi karar gerekc¢esinde sunu belirtmistir:
Dava dosyasindaki evrakta yer alan 30 sira numaral teslim teselliim
pusulasindan itiraz edilen ilk derece mahkemesi kararimin davacit vekili
Avukat Vahide Brahaya 06.07.2009 tarihinde teslim edildigi, davact
vekilinin ise 22.07.2009 tarthinde itiraz dilekcesi sundugu anlasilmakta olup
itirazin yasal stire gectikten sonra yapildigi ortaya ¢tkmaktadir.

Miivekkilinin yasal temsilcisi olarak bagvurucu 25 Ocak 2011 tarihinde
Pristine Belediye Mahkemesi’'ne eski hale getirme dilekcesi vermis, Cekismeli
Yargr Usulii yasas1 107, 110 ve 11. madde hiikiimleri uyarmca ilk derece
mahkemesi kararini teslim almadigini ileri siirmiistiir.

Pristine Belediye Mahkemesi 26 Nisan 2011 tarihinde dilekceyi Pristine Bolge
Mahkemesi'ne gondermistir.

Pristine Bolge Mahkemesi 31 Mayis 2011 tarihinde Pristine Belediye
Mahkemesi'ne gerekli sorusturma/rapor sunma konusunda dilekce
gobndererek “davact vekilinin talebinden kaynakl usule iliskin ikircimlerin
kaldirilmast dogrultusunda harekete gecmesini” talep etmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi'nin talebi lizerine Belediye Mahkemesi 5 Ekim 2011
tarihinde bir agik durusma yaparak Pristine Belediye Mahkemesi'nin C. nr.
1266/07 sayili kararinin teslimi goriisiilerek acikliga kavusturulmustur.

Pristine Belediye Mahkemesi ayni tarihte C. nr. 1266/07 karar1 cikararak
basvurucunun yasal sure gegtikten sonra eski hale getirme dilekcesini
reddetmigtir.  Pristine Belediye Mahkemesi, kararinda ilk derece
mahkemesinin ikinci derece mahkemesi emri uyarinca usule iligkin tim
tedbirleri alarak avukatin s6z konusu kararin teslimiyle ilgili herhangi bir
uyarisinin olmadigim ve kararin bu sekilde teslimini mahkemeye bildirmeyip
22.07.2009 tarihinde teslim edilen ilk derece mahkemesi kararina itiraz
dilekgesi sunmusg, ancak itiraz konusunu belirtmeksizin sadece yasal sire
icerisinde itirazini yaptigini belirtmistir.

Belirtilmemis bir tarihte, miivekkilinin avukati1 olarak basvurucu Belediye
Mahkemesi'nin 5 Ekim 2011 tarih ve C. Nr. 1266/07 sayili kararina itiraz
etmistir.



19. Bolge Mahkemesi 17 Temmuz 2012 tarihinde Ac. Nr. 1419/2011 sayil1 karari
cikararak basvurucunun itirazim1 kabul edilmez olarak reddetmistir. Bolge
Mahkemesi kararinda Pristine Bolge Mahkemesi Heyeti, Cekismeli yargi
Usulii Yasastmin 194. maddesiyle baglantih 208. madde hiikmii uyarinca
itiraz edilen karari goriismiis, akara itiraz edilemeyecegini tespit etmistir.
Heyet hakkinda itiraz hakk: bulunmaya karara itiraz edildigini tespit etmis
olup, Cekismeli Yarg: Usulii Yasasi'nin 196. maddesi geregince karara itiraz
edilemeyecegi sonucuna varmstir.

20.Belirtilmemis bir tarihte, miivekkilinin avukati olarak basvurucu Devlet
Savciligi'na kanun yararina bozma dilekgesi vermistir.

21. Devlet Savciligt 9 Agustos 2012 tarihinde KMLCnr. 81/12 sayili karari
cikararak C. Nr. 1266/07 say1 ve 5 Ekim 2011 tarihli Belediye Mahkemesi
karar1 ile Ac. Nr. 1419/2011 say1 ve 17 Temmuz 2012 tarihli Pristine Bolge
Mahkemesi karar1 hakkinda basvurucunun kanun yararma bozma talebini
reddetmis ve Devlet Savciligir kanun yararina bozma dilekcgesi sunmak icin
yasal zemin tespit emistir ifadesini kullanmistir.

Basvurucunun iddialar

22.Bagvurucu, ilk ve ikinci derece mahkemelerinin karar aldiklar1 esnada
Anayasa'nin 31 ve 32. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nin 13
(1) fikrasiyla giivence altina alinan itiraz hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir. Bu davay1 yiiriiten hakim Sozlesme'nin 6.1 fikrasinin gerektirdigi
sekilde tarafsiz olmadiginm belirtmistir.

23.Bagvurucu ayrica ikinci derece mahkemesi sifatiyla cikardigi kararda dava
tarafinin itiraz hakki bulunmadigini beyan ettiginde ilk derece mahkemesinin
etkisi altinda oldugunu ve dava dosyasi ile itiraz gerekcelerinin incelemedigini
belirtmistir.

24.Basvurucu asagiya alintilanan taleple Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur:

Anayasa Mahkemesi'nden Cekismeli Yargr Usulii Yasastmin ongordiigii
yazismalarin miidahil taraflara teslimi ve 6nceki hale getirme imkanyla
ilgili olarak Anayasa, Cekismeli Yarg: Usulii Yasas: ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin ihlali bulunup bulunmadigim degerlendirip
yorumlamasim talep ediyorum.

Basvurunun Kabul Edilirligi

25.Bagvurunun esas incelemesine gecmeden oOnce Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Mahkeme
Ictiiziigiinde aciklanan kabul edilirlik kosullarim yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

26.Mahkeme bu anlamda Anayasamin 113.1 fikrasmna atifta bulunur. Fikra
soyledir: Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca
acilmis davalar hakkinda karar verir.



Anayasa’'nin 113.7 fikrasi da soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

27.Mahkeme ayrica Yasa'min 48. maddesini de dikkate alir. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 6zgiirligiiniin
ihlal edildigini tahmin ettigini ve miracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir actklama yapmakla gorevlidir.

28.Mahkeme bununla ilgili olarak bireylerin kamu otoriteleri tarafindan Anayasa

ile glivence altina alinan bireysel hak ve Ozgurliklerin ihlalleri hakkinda
bagvuru yapabileceklerini tespit etmistir. Islem veya islemsizlik dogrudan
basvurucuyu etkilemelidir (bkz. Amuur v. Fransa, no 19776/92, ATHM, 25
Haziran 1996 tarihli karar).

29.Mevcut bagvuruda bagvurucunun davada miidahil olmayip miidahil

taraflardan birinin yasal temsilcisi oldugunu, kamu otoritelerinin
islemlerinden etkilenen bagka bir kisi adina hareket ettigi tespit etmistir.
Adina basvuruda bulundugu kisi miivekkili J. H.'dir. Bagvurucu muvekkilinin
bireysel hak ve 6zgurluklerinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurmayip, kendi
bireysel hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurmustur.
Yukarida belirtildigi sekilde derece mahkemelerindeki yargilama siireclerinde
yasal hikimler cercevesinde kendi haklarinin aranmasi icin miidahil taraf
olmadig1 gorilmektedir. O, miivekkili tarafinda vekalet verildigi sekilde yasal
kistaslar yerine getirip yasal siirelere riayet ederek miivekkilinin haklarini
korumasi gereken meslek sahibidir.

30.Bu nedenle Mahkeme, Anayasa ile giivence altina alinmis bireysel haklarinin
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kamu otoritelerince ihlal edilmediginden basvurucunun Anayasanin 113.
madde 7. fikras1 uyarinca yetkili taraf sayllamayacagini tespit etmistir.

Bagvurucunun miivekkilinin Anayasa Mahkemesi nezdinde temsil etme
vekaleti olmus ve yasal temsilcisi olarak onun adina hareket etmis olsa bile
bagvurudaki iddiasimi yeterince kanitlamamigtir. Mavekkilinin Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesiyle giivence altina alinan haklarinin derece
mahkemeleri tarafindan ihlal edildigini kanitlayacag varsayilarak “Anayasa
ile giivence altina alindig1 sekilde idari veya adli makamlarin onun haklarini
ihlal ettikleri” yontnde gegerli herhangi bir delil veya olgu sunmamigtir (bkz.
Vanek — Slovakya Cumhuriyeti, no: 53363/99, ATHM ‘nin 31 Mayis 2005
tarihli kabul edilmezlik karar1).

32.Anayasa’'ya gore Anayasa Mahkemesi derece mahkemeleri kararlarinin

goriisiildiigii dordiincii derece mahkemesi degildir. Derece mahkemelerinin
rolii maddi hukuka iligkin kurallar1 yorumlanip uygulanmaktir (bkz. mutatis
mutandis, Garcia Ruiz v. Ispanya, No: 30544/96, AIHM'nin 21 Ocak 1999
tarihli karar1 28. paragrafi).



33. Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigin1 ve bagvurucuya
adil yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir bitin olarak ele
alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir
(bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

34.0yle ki yargilama usulii bir biitiin olarak ele alindiginda herhangi bir sekilde
hakkaniyetsiz ve keyfi oldugunu tespit etmeye Mahkeme yetkili degildir (bkz.

Vanek — Slovakya Cumbhuriyeti, no: 53363/99, AIHM ‘nin 31 Mayis 2005
tarihli kabul edilmezlik karar1).

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.1 ve 113.7 fikralar, Yasa'nin 20 ve 48. maddeleri ile Ictiiziigiin 36.
kurali 2.b bendi uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan
durusmasinda:

I.  Opybirligiyle bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

Il. Oycokluguyla basvurucunun yetkili taraf olmadigina,

111.0ycokluguyla bagvurunun acik¢a temelden yoksun olduguna

IV. Kararin taraflara bildirilmesine,

V. Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 20.4 fikrasi uyarinca Resmi Gazete’de
yayimlanmasina karar verilmistir.

V1. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



