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Basvuru

Bagvurucu Yiiksek Mahkeme’'nin Rev. nr. 308/2007 say1 ve 10 Haziran 2010 tarihli
karariyla, Anayasa’nin 24. maddesiyle giivence altina alinan kanun oOniinde esitlik
ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Bagvurucu kendi iddiasini desteklemek amaciyla Yiiksek Mahkeme’'nin kendisine
iliskin kararmin Yiiksek Mahkeme'nin 17 Ocak 2008 tarih ve Rev. nr. 126/2007 say1
ile Rev. nr. 177/2007 sayili iki adet kararimin farkli oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvurucu Kkendisinin diger davalardaki taraflarla aym1 durumda oldugunu
belirtmistir.

Olgular

Bu bagvurunun olgular1 1986 yilindan itibaren siire sinir1 olmayan is iligkisine gore
Kosova Sigortalar ve Mal Sigortas1 Birligi'nin kadrolu calisani olan basvurucuyla
ilgilidir. Bu sirket 2000 yilinda yeniden diizenlenerek varliklar1 ve ylikiimliiliikleri,
ad1 Kosova e re Sigorta sirketi olarak degistirilen sirkete devredilmistir. Bu, eski
sirketin personelinin de devir sozlesmesinde belirtildigi sekilde devredilmesini de
kapsiyordu.

Bagvurucu yeni sigorta sirketinde bir dizi siire sinir1 olan yeni sozlesmelerle ise
devam etmistir. Onun girketi icerisindeki gorevi de tercimanlk ve diger isler olmak
lizere degistirilmistir. Ilk basta Kosova e Re sigorta Sirketiyle siire sinir1 olmayan is
sozlesmesi akdetmistir. Devaminda siire sinir1 olan sozlesmeler akdetmistir. Bu
durum bagvurucuya 4 Subat 2004 tarihinde is iliskisinin kesildigine iliskin tebligat1
alana kadar devam etmistir.



Bagvurucu, isveren ile Kosova Sigorta Sirketi arasinda 7 Ekim 2002 tarihinde
akdedilmis 686 sayili toplum is sozlesmesinin bulundugunu, bu sézlesmenin de
ozellikle “siire sinirh iglerin” ne olabilecegini tanimladigimi belirtmistir. Bu toplu is
sozlesmesinin eski sirket varlik ve yiikiimliiliiklerinin Kosova e Re Sigorta Sirketine
yapilan devrin bir parcasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, baski altinda siire
sinir1 olan sozlesmeleri imzalamay: siirekli kabul ettigini ve gelire ihtiyac1 oldugunu
belirtmistir. O, toplu is sozlesmesinde belirtilmis haklarinin Kosova e Re Sigorta
Sirketince taninmasini bekledigini belirtmistir.

Kendisinin son olarak 2004 tarihinde is iligkisi kesildikten sonra bagvurucu Pristine
Belediye Mahkemesinde dava a¢mis, bu mahkemeden Kosova e Re Sirketinin
kendisini siire sinir1 olmaksizin ige iadesini emretmesini talep etmistir. Bu mahkeme
C1. Nr. 31/03 say1 ve 20 Eyliil 2004 tarihli kararla toplu s sozlesmesinin Kosova e Re
Sigorta Sirketi icin baglayic1 oldugunu ve yiiriirliikteki calisma yasas1 geregince
basvurucuyu isyerine iadesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Davali Kosova e Re
Sirketi Pristine Bolge Mahkemesine itiraz etmis, bu mahkeme 29 Mart 2007
tarihinde cikardigi 234/2005 sayillh kararla Belediye Mahkemesinin kararini
onamistir.

Yiitksek Mahkeme’nin Karar

Kosova e Re Sigorta Sirketi bunun devaminda Yiiksek Mahkeme'ye revizyon
bagvurusunda bulunmus, Bolge Mahkemesi'nin maddi hukuku yanhs uyguladigini
iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme 10 Haziran 2010 tarihinde Rev nr. 308/2007 sayil
karar1 ¢ikartarak revizyon bagvurusunun temellendirilmis oldugunu tespit etmistir.
Yiksek Mahkeme, kararinda: alt derece mahkemelerinin bu hukuk davaswyla ilgili
adil yargilanmasina iliskin olgusal durumu tam ve eksiksiz tespit ettiklerini, ancak
bu mahkemenin degerlendirmesine gore dava dilekcesinin temellendirilmis oldugu
tespitinde maddi hukuku yanhs uyguladigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme 6zellikle
su gerekceyi ortaya koymustur:

Alt derece mahkemelerinin davalimin hiikiimlerine gore pozisyonun
varhigimin devam ettigi icin davacimin is sozlesmesinin uzatilmasi
gerektigi yoniindeki hukuki tutumu, bu mahkemenin degerlendirmesine
gore yukarida mezkur yasa hiikiimlerine aykiridir, ¢iinkii is sozlesmesi
isveren ile calisamin mutabakatiyla akdedilir. Sayet yasa ve mevzuata
aykirt degilse davacimin sozlesmesi istihdam siiresi dolduktan sonra
feshedilmistir.

Yukarida mezkur yargilamalarda bagvurucunun dava olgularim1  Yiiksek
Mahkeme’nin revizyon basvurusunda oldugu gibi alt derece mahkemelerinin de
dogru degerlendirdikleri goriilmektedir. Esas fark Kosova Sigorta Sirketi ve
devredildikten sonra Kosova e re Sigorta Sirketinin akdettikleri Toplu Is
Sozlesmesinin istihdamla ilgili yorumlamada ortaya cikmustir. Alt derece
mahkemeleri Toplu Is Sozlesmesinin Kosova e Re Sirketi icin baglayic1 ve maddi
hukuka uygun oldugunu degerlendirirken Yiiksek Mahkeme taraflarin sézlesmede
yer alma ozgiirliigiinden yararlandiklar1 ve Toplu Is Sozlesmesinin maddi hukuka
aykir1 oldugunu tespit ettigi anlagilmaktadir. Biz “zira davacimin gorev pozisyonu
norm hiikiimlerinde bulunmaktadir” ifadesinin Toplu Is Sozlesmesine isnat edilip



edilmediginin acik olmadigini belirtmek isteriz. Baska bir deyisle bu, bagvurucunun
yerine getirdigi gorev ad1 ve islevine isnat edilebilir.

Ancak Yiiksek Mahkeme’'nin herhangi bir yorumlamasinda yiiriirliikteki maddi
hukuk esasinca karar verildigi agikca anlagilmakta, bu da onun yetki alani
icerisindedir. Ashinda tespitlerini maddi hukuk esasinca yapmak Anayasa
Mahkemesi’'nin yetki alanina girmez. Anayasa Mahkemesi hakkindaki acik mevzuat
uyarinca o, dordiincii derece mahkemesi degildir. Bu haliyle Yiiksek Mahkeme
tarafindan basvurucunun davasi hakkinda ortaya konan degerlendirmelere maddi
hukuk acgisindan serh koymak Anayasa Mahkemesi'nin gorevi degildir.

Yiitksek Mahkemenin Daha onceki Kararlar:

Bagvurucu, kendisi hakkinda Yiiksek Mahkeme'nin verdigi karar karsisinda
bes eski is arkadasi hakkinda farkhh hiikmedilen karara atifta bulunarak bunun
sonucu olarak eski arkadaslariyla esit muamele gormedigini ileri stirmiistiir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu kararlarindan ikisi 17 Ocak 2008 tarihinde, basvurucunun
kararmin cikarildig: tarihten 17 ay once Yiiksek Mahkeme’nin ¢ok farkl yapiya sahip
bir heyeti! tarafindan ¢ikarilmisti. Bu kararlarda Yiiksek Mahkemenin bu heyeti
sunu belirlemistir:

Incelenen delillere dayanarak ilk derece basvurucunun 240 sayr ve
27.06.2002 tarihli sozlesme uyarinca davalida ise basladigi ve bu
sozlesmede stire stmirimin belirtilmedigini belirlemistir. Davacimin
yerlestirildigi pozisyondaki isler gecici veya araliklhh olmayip daimi
nitelikte olmalart davacimin siire stmirt olmaksizin kadrolu is iliskisi
kurdugunu gostermektedir. Bu is iliskisi tiirii, Kosova Temel Calisma
Yasasina iligkin 2001/27 sayili UNMIK Yonetmeliginin 10. madde 1.(a)
bendine ve davalimin Toplu Is Sozlesmesinin 15. maddesi uyarinca
kurulmustur; ciinkii bu yonetmeligin 16. madde hiikmine gore sire
stmirh is iliskisi ancak su durumlarda kurulabilir: ise devam edemeyen
calisamin yerine bir baska calisamin alinmasi, is hacminin gecici
stireligine artirilmasi, stajyerlik ve yasa ve toplu is sozlesmesiyle
ongoriilen diger durumlarda. Davalimin yukarida mezkur sozlesmelerle
davacimin isini belli stireligine uzattigr gercegine ragmen, ilk derece
mahkemeleri bu tiir sozlesmelerin yukarida mezkur mevzuata aykiri
olduklarim dogru tespit etmisler, zira ilgili isyerindeki isler daimi
tirdendir ve boyle bir sozlesme sadece ilgili mevzuatla degil sorumluluk
ve sereflilik —bona fide- ilkesiyle de bagdasmamaktadir; nitekim davaci
dort yil boyunca giivensizlik ortaminda tutulmus ve bu nedenle
davacimin stire stmirt olmaksizin daimi kadrolu eleman statiisiine sahip
oldugu tespiti yerindedir.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 17 Ocak 2008 tarihinde cikardigi diger iki kararinda
bagvurucu gibi, davaci ¢alisanlarin kadin olduklarim ve ilgili ¢alisanlarca yapilan igin
ozelliginden dolayr kanunun i sozlesmelerinin siiresiz olmasimi gerektirdigine
hiikmetmigtir. Yiikksek Mahkeme bu davalarda davacilar ile isvereninin aralarinda

1 Bagvurucunun davasina bakan Yiiksek Mahkeme Heyetindeki tiyelerden biri Yiksek Mahkeme’nin
bes kisilik diger heyetlerin de iiyesiydi.



anlagsarak bu pozisyonlara iligskin sozlesmeleri siire smnirhdan siiresiz olarak
degistirebilecekleri meselesini giindeme getirmemistir2.

Adil Yargilanma Hakk

Cogunluk basvurucunun Anayasa’nin 31. madde 1. fikrasi ile giivence altina alinmis
adil yargilanma hakkinin ihlalini iddia ettigini ileri stirmiistiir. Bu hiikiim soyledir:

1. Herkesin mahkeme, diger devlet organlar: ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmasi giivenceye
baghdir.

Anayasanin 53. maddesi uyarinca bu madde Avrupa ipsan Haklar1 Mahkemesi’'nin
kararlar1 dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde
buna esdeger hiikiim 6. madde 1. fikrada yer almaktadir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlultkleriyle ilgili
anlasmazhklarin coziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi
bir suclamamin karara baglanmast konusunda, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde adil ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptiry...].

Isveren ile calisan arasindaki ihtilaflarin “medeni hak ve yiikimlilikler” alanina
girdigi tartisilmazdir (bkz. 6r: Buchholz v. Almanya, No: 7759/77, § 46). Davanin
basvurucuya “ciddi ve kesin” etkisi olan is iligkisinin kesilmesiyle ilgili oldugu goz
oniinde bulundurularak, aym sekilde, cesitli yarg: siirecleri bu medeni haklarla ilgili
oldugu da tartisilmazdir (Bkz. 6r: Benthem v. Hollanda, No: 8848/80, § 32-33).

Bagvurucunun davasinda adalet mahkemeleri kararlar1 kanuna gore “s6z konusu
medeni haklar icin dogrudan belirleyici” olduklar1 olciide, cesitli yargilama
usullerinin medeni hak ve yiikiimliiliiklerin “belirlenmesi” ile ilgili oldugu tespit
edilebilir (Bkz. 6r: LeComte, Van Leuven ve De Meyere, no: 6878/75 ve 7238/75,
847).

Belediye mahkemesi, bolge mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme gibi organlarin kanuna
gore kuruldugu ve AIHSnin 6. maddesi anlaminda “Divan” olduklar1 tartisiimazdir.
Ayn1 sekilde bu bagvuruda zikrolunan ve 2004 yilinin ortasinda Belediye
Mahkemesi'ne sunulan dava dilekcesiyle baslayip taraflara 13 Eyliil 2010 tarihinde
teslim edilen Yiiksek Mahkeme karariyla sonuclanan yargilamalarin siiresi de
tartisma konusu olamaz. Bundan baska, basvurucu, mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsiz olmadiklarini iddia etmemistir.

Geriye kalan, basvurucunun bir adil yargilanma usuliine iliskin gilivencelerden
kazanmim elde ettigi onlemin ele alinmasidir. Bagvurucunun Kosova yargi sisteminin
ti¢ derecesine etkin erisimi vardi. Basvurucu, yeterliklere sahip bir avukat tarafindan
yarginin ii¢ seviyesinde temsil edilmistir. Bu durumda “basvurucunun mahkemelere
erisimi” sorgulanamaz (Bkz. or: Golder v. Birlesik Krallik, no: 4451/40, § 36).
Bundan bagka, basvurucu icin her asamada belirlenmis avukatin yardimiyla
birlestirilmis sunulan delillerin mahkemelerce dikkate alimmamis yoOnlerinin
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bulunmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda (bkz. asagida belirtildigi sekilde),
basvurucunun davali taraf karsisinda “taraf esitligine” tamamen sahip oldugu sonucu
cikartilabilir.

GOz onilinde bulundurulmasi gereken husus, bagvurucunun davasimi goriistiiklerinde
adalet mahkemelerinin takindiklar1 tavir ve kararlarim1 dogrulamak i¢in sunduklar
gecerli gerekgeye iliskin tedbirdir. Ilk ve ikinci derece mahkemeleri kendi
kararlarinda bagvurucunun davasina iligskin olgular hakkinda kapsayic1 betimlemeler
sunmuslardir. Bunun disinda, ilk iki derece mahkemeleri yurdrlikteki maddi hukuku
belirtmigler ve Toplu Is Sozlesmesinin siiregelen gecerliligine vurgu yapmuglardir.
Belediye Mahkemesi, Is Miifettisligi tarafindan 15 Ekim 2003 tarihli bir raporda
Toplu Is Sézlesmesine yapilan degerlendirmeye iliskin referans sunmustur.

Belediye Mahkemesi ve istinaf mahkemesi olarak Bolge Mahkemesindeki
yargilamalarin bu halleriyle davanin belirleyici tiim olgularimi inceledikleri ve
basvurucunun argiimanlarini dogru degerlendirdikleri kabul edilebilir (bkz. 6r:
Tatishvili v. Rusya, no: 1509/026 § 58-63). Netice itibariyle Ilk ve ikinci derece
mahkemelerinde usul diizenliliklerinde degisikligin yapilmasi icin dayanagin
olmadig1 goriilmektedir. Her haliikarda basvurucu usuliin bu asamasina iligkin
herhangi bir sikayette bulunmamstir.

Goz oniinde bulundurulmasi gerekenlerden geriye kalan Yiiksek Mahkeme’deki
usuliin  diizenliligi ve bu mahkemenin usulin tamamima etkisinin
degerlendirilmesidir. Ozellikle diizenli yargilamaya iliskin tiim unsurlar yerine
getirilmisse, Yiiksek Mahkeme'nin davanin tiim unsurlarim ne kadar adil
incelediginin ve bu incelemenin gerekceli karara yansimasinin olup olmadiginin
gorulmesi gereklidir.

Bu davada bagvurucunun medeni haklarmin belirlenmesi 2002 yilina ait Toplu s
Sozlesmesine ve Kosova Sigorta Sirketinden Kosova e re Sigorta Sirketine devrinden
sonra is iligkisinde uygulanmasina baghdir. Toplu Is Sozlesmesi hem Belediye hem
de Bolge mahkemelerinin kararlarinda adi ve tarihiyle birlikte zikredilmis
oldugundan Yiiksek Mahkeme’nin bu Toplu Is Sozlesmesinden yeterince haberdar
olmadig1 sOylenemez. Bolge Mahkemesi karar1 hakkinda revizyon bagvurusu davah
Kosova e re Sirketi tarafindan yapilmis olup bagvurucunun yetkilendirilmis vekili
Toplu Is S6zlesmesi meselesini giindeme getirmis olmasindan bagimsiz olarak bunun
Yiiksek Mahkeme’de goriilen dava dosyasinin bir parc¢asi oldugu varsayilabilir.

Revizyon bagvurusu iizerine cikartilan kararda Yiiksek Mahkeme, Toplu Is
Sozlesmesi'ni 6zel ad olarak zikretmemistir. Ancak “davalinin norm hiikiimlerinde
onun pozisyonu yer almaktadir” kisminda ve Yiiksek Mahkeme'nin “It derece
mahkemelerinin davalimin hiikiimlerine gore pozisyonun varligimin devam ettigi
icin davacimin is sozlesmesinin uzatilmas: gerektigi yoniindeki hukuki tutumu, bu
mahkemenin degerlendirmesine gore yukarida mezkur yasa hiikiimlerine aykiridir
[...]” tutumunda bu s6zlesmeye atifta bulunulmus oldugundan Yiiksek Mahkeme’nin
Toplu Is S6zlesmesi’nden haberdar oldugu soylenebilir.

Yiksek Mahkeme’nin son gerekcesi “is iliskisinin uzatilmasina iliskin sozlesme,
kanun ve mevzuata aykirt olmamast halinde isveren ile calisamin onaywyla
akdedilebilir ve bu sekilde davacimin is sozlesmesi suresi dolduktan sonra
feshedilmistir” seklindedir. Bu da Yiiksek Mahkeme’nin amacinin basvurucunun



davali Kosova e Re Sirketiyle olan is iliskisine iliskin Toplu Is Sozlesmesi'ni
zikretmemis olsa bile, bunun gecerliliginin reddi anlaminda yeterince acgik oldugunu
gostermektedir.

Yiiksek Mahkeme bu kosullarda davada sunulan tiim argiimanlarin incelenmesine
iligkin yiikiimliliigli tamamen yerine getirmis ve gerekcesi agik olan bir karar
cikarmigtir. Netice itibariyle, Anayasamin 31. madde 1. fikras1 ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. madde 1. fikras1 anlaminda adil yargilanma hakki ihlali
olmamstir.

Mahkeme’ye Yapilan Anayasa Denetim Basvurusu

Yiiksek Mahkeme’nin yiiriirliikteki mevzuata iliskin bu basit agiklamasi bir anayasal
ihlal midir?

Anayasa Mahkemesi Heyeti'nin c¢ogunlugunun tespiti, olgusal durumun
basvurucununkiyle benzer oldugu iddia edilen Yiiksek Mahkeme’nin bes diger
kisinin davarlina iliskin kararlar1 iizerinde olgu ve hakkin yorumlanmasina
dayanmistir (17 Ocak 2008 tarihli Rev. nr. 126/2007 ve Rev. Nr. 177/2007 sayili
kararlar ile diger li¢ karar). Cogunluk, basvurucunun davasina iliskin bu kararin
diger dava kararlar1 karsisindaki bu farkin, Anayasa’nin 24. madde 1. fikrasinda
belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunu degerlendirmistir.

Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi'nin ilgili ictihatlar1 uyarinca farkli muamelenin
hangi esaslar lizerinden ve nasil meydana geldigini ispatlamak bagvurucunun
yiiktimliiliigiindedir (6r: Fredin v. Isve¢ (No. 1), No 12033/86, 18 Subat 1991, § 60-
61). Yalniz muameledeki fark dogrulandigi ve muameledeki bu farkin nedenleri
belirlendigi zaman ancak bu farklt muamelenin gerekgeli ve nesnel oldugu mazereti
denenebilir.

Cogunluk kararim Yiiksek Mahkeme’nin alt1 davaya iligkin celigkili oldugu belirtilen
kararina isnat etmistir. Bu sonuca varilirken cogunluk Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin Beian v. Romanya basvurusuna (No. 1) (No. 30658/05, 6 Aralik
2007) dayandirmastir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin cesitli bagvurularda celiskili yarg: kararlarmin
adil yargilama hakkina etkisi lizerine kararlar almistir. Bu basvurularin bazilarinda
celigkili yargi kararlar1 mahkeme veya cesitli yargi organlarindan gelmisler, diger
bazilar1 ise oldukg¢a benzer usul igerisinde ayn1 mahkemeden cikan farkh kararlarla
ilgiliydi. Bagvurularin bir kismi, bu bagvuruda oldugu gibi ilgili iilkelerin yiiksek yarg:
kararlariyla ilgiliydi.

Nejdet ve Fatma Sahin v. Tiirkiye ([GC], no 13279/05, 20 Ekim 2011) bagvurusunda
Biiylik Daire ATHM’ nin bu basvurularda gecerli olan genel esaslarii belirlemistir
(49-58 paragraflar):

“so0. [..Jactk keyfilik disinda, farklh ulusal mahkemelerin
bagimsizlhiklarina riayet edilmesi gerektiginden aym usulde alinnms
kararlar karsilashirmak bile Mahkeme’nin islevi degildir (bkz. Adamsons



v. Letonya, no 3669/03, § 118, 24 Haziran 2008).Bu baglamda AIHM, ic
hukuktaki farkh kararlarm, her ne kadar ilk bakista benzer ihtilaflarla
ilgili gibi goriinseler dahi, bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis
olmalart nedeniyle karsilastiramayacagim hatirlatmaktadir (Hollanda
aleyhine Engel ve digerleri davasi, 8 Haziran 1976, prg. 103, seri A no 22,
ve Portekiz aleyhine Gregorio de Andrade davasi, no 41537/02, prg. 36,
14 Kasim 2006).

52. ATHM, boylece, bir ulusal yiiksek mahkemenin ictthadinda hukuki
kesinlik ilkesine aykir oldugu ve AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafin
thlal ettigi ileri siirtilen bir anlasmazhgin hangi sartlarda ortaya ciktig
noktasinda karar vermek durumunda kalmistr (bakiniz Beian, ilgili
bolum, prg. 34-40, Iordan Iordanov ve digerleri, ilgili boliim, prg. 48-49,
Ispanya aleyhine Pérez Arias davasi, no 32978/03, prg. 25, 28 Haziran
2007, ve Cek Cumhuriyeti Schwarzkopf ve Taussik davasi (karar), no
42162/02, 2 Aralik 2008).

53. Mahkeme bu dogrultuda ulusal mahkemelerin celiskili kararlarinin
yiiksek yarg: tarafindan degerlendirilmesinin yonlendiren son merci
kistaslar yerli ictihatta uzun siireli ileri farklarla denk olup olmadig,
yerli mevzuatin bu uyusmazhklar1 asacak mekanizmaya sahip olup
olmadigi ve bu mekanizmamn uygulamp uygulanmadigr ile hangi
derecede ve hangi etkiyi yaratacak sekilde kararlastirilmasiwyla
iliskilendirilir (bkz. yukarida 49 ve 50. maddede atifta bulunulan Iordan
Iordanov ve digerleri).

56. Mahkeme’nin degerlendirmesi daima Sozlesmenin her maddesinde
anlasilan ve hukukun iistiinliigiiniin temel yonlerinden birini olusturan
hukuk giivencesi ilkesine dayannustir [...]

57. Mahkeme bu anlamda adil yargilanma hakkimin Sozlesmenin Giris
metninde belirtilen hukukun iistiinliigii konularinda ortak bir mirast
paylasan taraf devletlerin 1s1ginda yorumlanmas: gerektigini vurgular.
Hukuk 1istiinliigiiniin yonlerinden biri hukuk giivencesi ilkesi digerlin
yam sira hukuki durumlarda belli bir istikrar temin eder ve kamuoyunun
mahkemelere givenmesine katki sunar (bkz. Brumarescu v. Romanya
[GC], no: 28342/95 § 61, 28 Ekim 1999). Celiskili yargr kararlarimin
stirekliligi hukuki muglakhk durumu olusturabilir ve kamuoyunun yargi
sistemine giiveninin azalmasina neden olur. Oysa boyle bir giiven
hukukun iistiinliigiine dayanan devletin esas unsurlarindan biri oldugu
astkardir [...].

58. Ancak hukuki giivence ve kamuoyunun mesru giiveninin korunmasi
gereksinimleri ictihat tutarliigindan elde edilmis bir hak degildir (bkz.
Unedic v. Fransa, no 20153/04, § 74, 18 Aralik 2008). [...]"

Yiiksek Mahkeme’'nin benzer goriinene davalara iliskin karar farklarinda gecerli
olan temel ilke “derin ve uzak faklarin” bulunup bulunmayisidir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu yondeki i¢tihadi icin yukarida mezkur Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin karari, 53. paragrafi. Bagvurucunun davasinda revizyona iligkin Yiiksek




Mahkeme karar1 bu Mahkemenin benzer olgular ve yasalarla ilgili gibi goriinen
diger bes revizyon karariyla sadece karsilastirilmistir. Yiiksek Mahkeme'nin alti
kararina dayanarak Yiiksek Mahkeme igtihadiyla hukuki glivence ve hukukun
tstiinliigii ilkesini ihlal edecek derecede derin ve uzak farklarin bulundugunun
tespiti zordur.

Diger yandan Beian v. Romanya davasinda 50’li yillarda askeri gorev disinda
kamusal bir hizmette bulunmaya miicbir kigilere yonelik imtiyazlarin
belirlenmesi i¢in ¢ikartilan bir yeni yasayla ilgiliydi. Yasa, DGT adli bir devlet
ajansinin  otoritesiyle zorunlu  hizmete mecbur birakilan  kisilerin
yararlanabilecegini belirlemistir. Bu davada bagvurucu zorunlu bir hizmette
bulunmus ancak DGT otoritesinin hizmeti degil. Romanya Yiiksek
Mahkemesinden 2003-2006 yillar1 arasinda, DGT otoritesinde olmayan zorunlu
hizmete giden kisilerin yasayla belirlenmis imtiyazlara sahip olmak iizere
elenmesi talep edilmistir. Romanya Yiksek Mahkemesi, DGT otoritesi disinda
zorunlu hizmete katilan davacilarda 18’inin lehine ve 17’sinin aleyhinde karar
vermistir. Celiskili olan kararlar bazen aym giinde cikartilmislardir. ATHM,
yargisal celigkilerin c¢oziimiindeki goz onilinde bulundurarak Yiiksek
Mahkeme’nin hukuki giivensizlik kaynagina doniistiigiinden endiseleniyordu.

Beian v. Romanya davasi Yiiksek Mahkeme tarafindan ii¢ yillik siireyle bir hukuki
yorumlamadan digerine geciste bir fark gozetilmeksizin c¢ikarillan karalarin bir
dizi hayati celigkileriyle ilgilidir. Belli bir siire igerisindeki bir¢cok davanin tam bir
uyum eksikliginden s6z konusu davadaki belirgin keyfiligin bulunmasina gotiiren
etkenler olmugtur. Tam da bu belirgin keyfilik, S6zlesmenin 6. madde 1. fikras:
ihlalinin bulundugunun tespitine gotiirmistiir.

Anayasa Mahkemesi'nde goriilen mevcut davayla farki barizdir. Yitksek Mahkeme
tarafindan sunulan 6 davanin ikisi 17 Ocak 2008 tarihinde karara baglanmis olup
bagvurucununki ise 1 Haziran 2010 tarihinde karara baglanmistir. Yiiksek
Mahkeme tarafindan yapilan maddi hukuk yorumlanmasi ilk iki davada
tictinctiden farkliydi. Ne iddia edilen celiskili kararlarin sayisi ne de bu kararlarin
cikartildigr siire bariz keyfilik sonucunu ¢ikartacak ol¢lide hukuki giivensizlik
diizeyine ulasmamastir.

Sonug

Sonug¢ olarak Yiksek Mahkeme’nin basvurucu davasi ile diger bes davadaki
yorumlamalarin taban tabana zit olmalar1 Yiiksek Mahkeme ictihadina gore derin
ve uzak faklilig1 dogrulamaz.

Yiiksek Mahkeme, Kosova Cumhuriyetinde kanunlarin uygulanmasi i¢in nihai
yorumlayici mercidir. Anayasa'nin 102. madde 3. fikras1 uyarinca Kosova’daki
tim mahkemelerin  kararlarinda Anayasa’y1 uygulamalar1  gerektigi
zorunluluguna ragmen Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin yorumlanmasinda nihai
mercidir. Yiiksek Mahkeme’'nin yasaya iligkin yorumlamasiyla mutabik olmasa
da, s6z konusu yorumlama Anayasa ihlali olusturmuyorsa Anayasa Mahkemesi,
Kosova'da kanunlarin gerektigi sekilde uygulanmasini yorumlayan nihai merci
olarak gorev yapma yetkisine sahip degildir. Sonuc¢ olarak bu mahkeme, Yiiksek
Mahkeme’nin bagvurucunun davasina iliskin kararinda gerekli yasay1 uygulayip



uygulamadigindan bagimsiz olarak Anayasa’nin ihlal edilip edilmedigine karar
vermesi gerekir.

Bagvurucu bu basvuruda calisan statiisiinii siire smirli m1 yoksa siiresiz mi
oldugunun belirlenmesi anlaminda Kosova Yuksek Mahkemesi'nin kendisine,
aym igverenin farkli pozisyonlardaki diger bes calisanindan farkli muamele
ettigini ileri stirmiistiir. Bagsvurucunun dayandig Yiiksek Mahkeme kararlar1 aym
igverenin farkl gorevlerdeki diger ¢alisanlariyla ilgilidir. Bu kararlardan bazilar
Yiiksek Mahkeme’nin oldukga farkli hakimleri tarafindan 17 ay once gikartilmig
olup Kosova Calisma Yasasini yorumlamiglar, fakat calisanlarin siire siniri
olmayan sozlesmeli calisan statiisiine iliskin hukuki meseleyi ele almamislardir.
Yiiksek Mahkeme 17 ay sonra basvurucunun davasinda bu hukuki meseleyi
incelemis ve siire sinir olmayan sozlesmeli bir calisanin basvurucunun oldugu
gibi, slire siir olan bir calisan statiisiine onay vermesinin yasal olabilecegini
tespit etmistir. Yitkksek Mahkeme bu meseleyi basvurucunun davasinda akilc1 ve
nesnel bicimde incelemistir. Bu dosyada veya mahkemenin elinde bagsvurucunun
diger bir nedenle farkli muamele gordiigiine iligkin deliller yoktur. Bagvurucunun
cinsiyeti veya etnik mensubiyetinden dolay1 da farkli muamele gordiigiine iliskin
deliller de yoktur.

Kosova Anayasasi herkesin kanun oOniinde esit korumaya sahip olacagim
belirlemistir. Herkesin mutlak surette esit muamele gormesini gerektirmez.
Bagska Dbir deyisle nitelikleri ve gorev farkliliklarina bakilmaksizin,
Cumhurbagkanindan yol bakiminda gorevli memura kadar herkesin ayn1 maasi
almas1 ve aymi imtiyazlara sahip olmasi gerekirdi. Anayasa Mahkemesi veya
adalet mahkemeleri hakimlerince alinan kararlarda uygulanabilir mevzuatin
herkesce ayni sekilde yorumlanmasini gerektirmez. Basitce kisilerin cinsiyeti veya
etnik mensubiyetlerinden dolay1 veya Anayasa’nin 24. madde 2. fikrasinda
belirtilmis kistaslara gore esit olmayan muamele yasaklanmistir. Bu davada
Mahkemenin kendisi tarafindan agiklanan nedenler disinda Yiiksek
Mahkeme'nin uygulanabilir mevzuat konusunda bagka nedenlerden dolay farkh
muamele ettigini gosterecek bir delil kesinlikle yoktur. Anayasa’min 24.
maddesiyle belirlenmis kanun oniinde esitlik veya Anayasa’nin 31. maddesinde ve
Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde belirlenmis adil ve tarafsiz
yargilanma hakkina iligkin bir ihlal olmamistir. Netice itibariyle bagvurucunun
basvurusu reddedilmelidir.

Saygilarimla sunarim.

Robert Carolan
Uye



