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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 12/12

Basvurucu

Reshat Murati

Mitrovica Belediye Mahkemesi’'nin E.nr. 709/2006 say1 ve 10 Aralik 2007 tarihli
karar hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu Mitroviga mukimi Bay Reshat Murati'dir.



itiraz Edilen Karar

2. Kamu otoritelerinin itiraz edilen kararlar1 sunlardir: Mitrovica Belediye
Mahkemesi’'nin eski E.nr. 2185 sayili davanin yazigmalarina izin verilen ve
basvurucunun hangi tarihte teslim aldig1 belirtilmeyen E: nr. 2185/98 say1 ve 14
Agustos 1998 tarihli ile E. nr. 709/2006 say1 ve 10 Aralik 2007 tarihli icra kararlari.

Basvurunun Konusu

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra: “Mahkeme”) 15 Subat
2012 tarihinde yapilan basvurunun esas konusu borclu sifatiyla Mitrovica
Belediyesi'nin alacakli Reshat Murati'ye donemin 25.220,48 dinar édemesini ve icra
yoluyla 6denmesi durumunda 5.000,00 dinar ceza 6deyecegi uyarisina iligkin E: nr.
2185/98 say1 ve 14 Agustos 1998 tarihli ile E. nr. 709/2006 say1 ve 10 Aralik 2007
tarihli kararlarin icra edilmeyisinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasidir.

iddia Edilen Anayasal Hak ihlalleri

4. Bagvurucu bagvurusunda Anayasa ile giivence altina alinan haklarindan hangisinin
ihlal edildigini belirtmemistir.

flgili Hukuk

5. Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 22 ve 27. maddeleri ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 54 ve 55.
kurallar ile 56. kurah 2 fikras.

Basvuru Sureci

6. Bagvurucu 22 Subat 2012 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmus ve bagvurusu KI 12/12
say1 ile kaydedilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi Bagkani'min 7 Subat 2012 say1 ve GJR KlI12/12 sayili karan ile
Uye Ivan flukalovié raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Bagkan’in ayni tarihli
karariyla Uye Almiro Rodrigues bagskanhiginda iiyeler Snezhana Botusharova ve Kadri
Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme 30 Mart 2012 tarihinde Mitrovica Belediye Mahkemesi’ne basvurunun
kaydedildigini bildirerek Belediye Mahkemesi'nden E.nr. 2185/98 sayili davanin
durumu hakkinda bilgi talep etmistir.

9. Mitrovica Belediye Mahkemesi 11 Nisan 2012 tarihinde Mahkeme'ye gonderdigi
cevabinda dava dosyasinin erigimi bulunmayan Mitrovicanin kuzeyindeki mahkeme
binasinda kaldigindan E.nr. 2185/98 sayili davanin hangi asamada oldugu hakkinda
bilgi verilemeyecegini bildirmistir.

10. Bagvurucu 10 Mayis 2012 tarihinde elektronik posta yoluyla Mahkeme’deki
basvurusu konusunda kendisini Avukat Adem Vokshinin temsil etmediginden
bagvuru ekinde temsil vekaletnamesini sunmadigini bildirmistir.

11. Bu bagvurunun goriildiigii 19 Eyliil 2012 tarihli durusmada On Inceleme Heyeti tam
kadroda toplanan Mahkeme Heyeti’ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri
sunmustur.



Olgularin Ozeti

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Reshat Murati 4 Aralik 1997 tarihinde kendisine temsile vekil kildigi Mitrovicali
avukat Dejan R. Milic aracihigiyla Mitrovica Belediye Mahkemesi’ne icra izni
talebinde bulunma iizere basvurarak borclu Mitrovica Belediyesi'nin bu kararin 3.
maddesinde belirtilen tutarin kendisine o0demeye mecbur birakilmasimi talep
etmistir.

Mitrovica Belediye Mahkemesi 14 Agustos 1998 tarihinde cikarttigi E.nr. 2158/98
sayil1 kararla Mitrovica Belediye Mahkemesi’'nin P. 787/97 say1 ve 20 Subat 1998
tarihli kararin icrasi yoluyla Mitrovica Belediyesi'ne bagvurucuya donemin parasiyla
25.220,48 dinar tazminat 6demesi emredilmistir.

Bagvurucunun iddiasina gore bu karar hi¢bir zaman icra edilmemistir.

Basvurucunun talebi lizerine Mitrovica Belediye Mahkemesi 10 Aralik 2007 tarihinde
E. nr. 709/2006 karar1 ¢ikartarak E. nr. 2158/98 sayili davanin yazigmalarim
yenilemisgtir.

Bagvurucu Mitroviga Bolgesinde gorevli EULEX Hakimleri Heyeti'nden 14 Mayis
2010 tarihinde Mitrovica Belediye Mahkemesi'nin E. nr. 706/06 sayili kararin
icrasinin hizlandirilmasin talep etmistir.

Mitrovica Bolgesinde gorevli EULEX Hakimleri Heyeti 3 Agustos 2010 tarihinde
bagvurucunun talebine cevaben “yerli yargi tarafindan goriisiilmekte olup
¢oziilmemis medeni veya miilk davasi bulunmadigindan bu 6zel durumda EULEX
hakimleri yetkili degildir” agiklamasinda bulunmustur.

Basvurucunun iddialar:

18. Bagvurucu, hangi haklarmmin ihlal edildigini belirtmeksizin bu kararin icra

edilmemesiyle Anayasa ile giivence altina alinmig haklarinin ihlal edildigini belirterek
Anayasa Mahkemesi'nden s6z konusu kararin icrasini talep etmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

19.

Mahkeme bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmanda 6nce Anayasa'da
belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintili olarak aciklanan kabul edilirlik kosullarinin
yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek durumunda oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme bu konuda Anayasa'nin 113.7 fikrasina atifta bulunmak ister. S6z konusu
fikra sOyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan Anayasa ile giivence altina alinmas bireysel
hak ve 6zgurlukleri thlal edildiginde dava acma haklarina sahiptirler.

20. Mahkeme sunlar1 da dikkate alir:

Mahkeme Ictiiziigiiniin 36. kurali 3. fikrasi soyledir:
Istem asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak degerlendirilebilir:

h) Istem, siire bakimindan Anayasaya uygun sekilde uygulanabilir olmadigr
zaman.



21. Bagvurucu tarafindan bu bagvuru dosyasinda sunulan evrak incelendiginde hakkinda
anayasal denetimin talep edildigi Mitrovica Belediye Mahkemesi'nin E. nr. 2185/98
sayili kararinin 14 Agustos 1998 tarihli olup davanin yenilenmesinin izin verildigi E:
nr. 709/2006 sayili kararin 10 Aralik 2007 tarihli oldugu anlasilmaktadir.

22. Mahkeme daima yasal siireleri dikkate alarak basvurucunun Kosova Cumhuriyeti
Anayasasi'nin yiriirliige girdigi (15 Haziran 2008) dénemden 6nceki kurumlarin
karalarn hakkinda anayasal denetimin yapilmasini talep ettigini tespit etmistir.
Mahkeme bu ddneme iligskin herhangi bir hiikiimden kaynaklanan anayasal hak
ihlalleri konusunda denetim yapma yetkisine sahip degil; zira bu donemde bu haklar
ne tanimlanmis ne de glvence altina alinmis degiller, ciinkii Anayasamin kendisi
yoktu. Bu ylizden bu bagvuru Anayasa baglaminda ratione temporis (sure
bakimindan bagdagmaz) olup kabul edilmezdir (bkz. Blecic v. Hirvatistan, bagvuru
no 59532/00, AIHM'nin 29 Temmuz 204 sayili kararl. Bu kararda ATHM, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin taraf iilkeleri Sozlesmenin yiiriirliige
girmeden son bulan herhangi bir hukuki durum hakkinda yiikiimli tutmadigindan
basvuruyu kabul edilmez olarak nitelendirmistir).

23. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Jasiuniene v. Litvanya basvurusunu kabul
edilmez ilan ettiginde de boyle bir gerekge ileri siirmiistiir (bkz. mutatis mutandis,
Jasiuniene v. Litvanya, basvuru no 41510/98, AIHM'nin 6 Mart 2003 ve 6 Haziran
2003 tarthli kararlary).

24. Mahkeme bu kosullarda bagvurunun Anayasa baglaminda ratione temporis olarak
kabul edilmez oldugunu tespit etmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasamin 113. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurali 3.(h) bendi geregince Anayasa
Mahkemesi’'nin 20 Eylul 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasa'min 20.4 fikras1 uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Ivan Cukalovié¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



