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Basvurucu

Sadri Mazreku

10 Haziran 2009 tarihli (C. nr. 90/2004) Malisova Belediye Mahkemesi
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvuru:

1.

Bagvuru, Malisova mukimi Sadri Mazreku (bundan sonra: bagvurucu)
tarafindan yapilmistir.

Basvurucu, nihai karar olarak kendisine 22 Temmuz 2007 tarihinde teslim
edilen 10 Haziran 2005 tarihli (C. nr. 90/2004) Malisova Belediye Mahkemesi
kararim zikretmistir.

Zikrettigi kararin yani sira bagvurucu su kararlar1 da zikretmistir: Degan
Belediye Mahkemesinin KA Nr. 14/2008 say1 ve 27 Agustos 2008 tarihli
karari, Decan Belediye Mahkemesi'nin KA Nr. 14/2008 say1 ve 7 Ekim 2008
tarihli karari, Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi'nin PKL. Nr. 120/08
say1 ve 1 Eyliil 2009 tarihli karari.

Bagvurucu kendi miilk davasiyla ilgili kanit olarak diger kararlar1 zikretmis ve
“SL ve HB yargiclarinin atanmasi ile yeniden atanmalarindaki haksizliklardan
dolay1” bagvuruda bulunmustur.

Bagvurucu Mahkeme’den “kasitli olarak yasalar1 ihlal eden Sl ve HB (...)
hakkinda resmi gorevlerini bilingli olarak istismar sucu isleyip yasa ihlali
yaptiklar: gerekcesiyle gorevden alinmalarimi” talep etmistir.

Ancak basvurucu, basvurusunun temelini olusturacak anayasal hikmi
belirtmemis, nelerin Anayasa ihlali olduguna iliskin iddialar1 belirtmemis ve
bildirilen olgularin hangi nedenle Anayasa’y1 ihlal ettigini aciklamamistir.

Bagvuru anlasilacag lizere Anayasa’nin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak
2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 22
ve 27. maddelerine dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

8.

9.

Bagvurucu 26 Agustos 2011 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

Bagkan, 1 Eyliil 2011 tarihinde Uye Gjyljeta Mushkolaj1 raportor yargic olarak
gorevlendirmis ve Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri Kryeziu ve
Ilirana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

10. Bagkan, 26 Kasim 2012 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raportér yargic

olarak atamig ve Uyeler Altay Suroy (bagkan) Snezhana Botusharova ve Kadri
Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti'ni yeniden behrleml.g, zira Uyeler
Iliriana Islami ve Gjyljeta Mushkolaj’in Mahkeme’deki gorev siireleri dolmus
bulunmaktayd.

11. On Inceleme Heyeti 29 Ocak 2013 tarihinde Raportdr Yargicn raporunu

goriistiikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin
oneri sunmustur.



Olgularin Ozeti

12. 2004 y1ilinin belirtilmemis bir tarihinde Degan Belediye Mahkemesi ile Yiiksek
Mahkeme’den ge¢mis olan miilkiyet hakkinin elde edilmesi i¢in Malisova
Belediye Mahkemesi'nde adli siire¢ baslatilmistir.

13. Sadri Mazreku (basvurucu)nun ikincil davaci oldugu davaya iliskin Decan
belediye Mahkemesi'nin (Kosova Anayasasi. Nr. 14/2008) 9 Ekim 2008
tarihli kesinlesmis karar1 hakkinda Kosova Devlet Savciligimin kanun yararina
bozma talebi Yiiksek Mahkeme tarafindan 1 Eyliil 2009 tarihinde (P. kl. Nr.
120/08) karara baglanmistir.

14. Yiiksek Mahkeme, kanun yararina bozma talebinin temelli oldugu ve soz
konusu kararla davali Emrush Kastratinin lehine Kosova Ceza yargilama
Usulii Yasastnmin 304 — 316. madde hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

15. Ancak Yiiksek Mahkeme, Kosova Ceza yargilama Usulii Yasas1 457. madde 2.
fikras1 uyarinca davali aleyhinde kanun yararma bozma dilekgesinin
temellendirilmis oldugu degerlendirmesini yaptiginda kesinlesmis karar
tizerinde herhangi bir etki olmaksizin sadece yasa ihlalini tespit etmistir.

Basvurucunun iddialar:

16. Bagvurucu, Malisova Belediye Mahkemesi kararinin Anayasa'nin 113. madde
(1 ve 7. fikra)’sini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

17. Bagvurucu ayrica su iddiay1 ileri siirmiistiir: “Benim ve diger 18 mirascinin
miilkten sadece Hamdi Mazreku tarafindan yararlanmis, bu nedenle
kesinlesmis mahkeme karariyla miilkiyet haklarimiz ihlal edilmistir”.

Basvurunun Kabul Edilirligi

18. Bagvurunun esas incelemesine ge¢cmeden oOnce Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarini
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

19. Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’nin 113. maddesine [Yetkili Taraflar] Madde
soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

20.Mahkeme, yasal siire gerekliligini incelediginde Yasa’nin 56. maddesinin (Eski
Davalar) soyle oldugunu tespit etmistir:

Anayasa Mahkemesinin yetkili oldugu ve bu Yasamin yiiriirliige
irmesinden once baslatilan konular icin bir islemin baslamasina ait bu
Yasa'da tayin edilen sureler, bu Yasa'min yiirtirliige girmesi giiniinden
itibaren hesaplanmaya baglar.



21. Yasa’nin 49. maddesi (Sireler) soyledir:

Istem dért (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan
kisiye mahkeme kararinin teslim edilmesi giiniinden itibaren baslar.

22.Bundan bagka Ictiiziigiin 36. kural 1(b) ve 3(h) bentleri séyledir:

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde gortisebilir:

b) Basvurucuya nihai etkin hukuki c¢oziim teslim edildikten sonra
basvurunun dort ay icerisinde teslim edilmesi durumunda;

(3) Basvuru asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak
degerlendirilebilir:

h) Basvuru stire bakimindan Anayasaya uygun sekilde uygulanabilir
olmadigi zaman.

23.Bu yasal hiikiimler dikkate alindiginda su tespitin yapilmasi gereklidir:
Anayasa Mahkemesi'nin eski davalara iliskin yargilama yetkisi Anayasa’nin
yuriirlige girdigi 15 Haziran 2008 tarihinde baslaylp Yasanin yiiriirlige
girdigi tarihten sonra dort ayin doldugu 15 Mayis 2009 tarihine kadar devam
eder.

24.Mahkeme, Malisova Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 90/2004 sayili kararin 10
Haziran 2005 tarihli oldugu ve 22 Temmuz 2007 tarihinde bagvurucuya
teslim edildigini tespit etmistir.

25.Yani bu karar, Anayasamin yiiriirliige girdigi 15 Haziran 2008 tarihinde 6nce
cikartilmis ve teslim edilmistir.

26.Netice itibariyle Mahkeme, Anayasa’nin yiiriirliige girmeden Onceki
donemlerde olaylarla ilgili basvurular1 inceleyemez (bkz. Anayasa
Mahkemesi'nin KI 18/10 Deni¢ ve digerleri 17 Agustos 2011 tarihli kabul
edilmezlik karari, KI152/11 sayihi Beki Murati, Kosova Hiikiimeti kararn
hakkinda anayasal denetim bagvurusu hakkinda 20 Haziran 2012 tarihli kabul
edilmezlik karar).

27.Bu nedenle Mahkeme, Anayasa’nin hiikiimleri uyarinca basvurunun ratione
temporist olarak kabul edilme oldugunu tespit etmistir.

28.Mahkeme, Yuksek Mahkeme’nin (PKL. nr. 120/08) 1 Eylul 2009 tarihli
karariin itiraz edilen son yargi karar1 olarak ele alinsa bile basvurunun
zaman bakimindan bagdasmaz oldugunu degerlendirmistir.

29.Ashinda Mahkeme, Yiiksek Mahkeme kararimin 1 Eylil 2009 tarihinde
cikarildigim tespit etmistir.

30.Mahkeme devaminda bagvurucunun 26 Agustos 2011 tarihinde
basvurdugunu, bunun da Yasa’nin 49. maddesinde belirtilen yasal siireden
yirmi ay sonra teslim edildigini tespit etmistir.



31. Bu yiizden basvuru siire bakimindan kabul edilmezdir, zira Yasanin 49.
maddesinde ve Anayasa’min 113.1 fikrasindan belirtilen hukuki kosullar
cercevesinde yapilmamaistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113. maddesi, Yasa'nin 49 ve 56. maddeleri ile Ictiiziigiin 36.1(b) ve 3(h)
bentleri uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 4 Haziran 2013 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

. Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



