REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 25 Ocak 2013
Nr. Ref.: RK 364/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 116/12

Basvurucu
Lulzim Ramaj

Telekomunikasyon Dizenleme Kurulu’nun 1218/2/12 say1 12 Haziran 2012
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvuru, Ipek mukimi Lulzim Ramaj’dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar, bagvurucuya 13 Haziran 2012 tarihinde teslim edilmis 1218/2/12
say1 12 Haziran 2012 tarihli Telekomiinikasyon Diizenleme Kurulu kararidir.

Basvurunun Konusu

3. Basvurunun konusu, bagvurucunun ipek Bolge Postanesinin kendisine gonderilen
gonderileri geciktirdigi, gonderilerin kirli sekilde teslim edildigi ve Ipek Bilge
Postanesi Icra Miidiirii tarafindan hakaret ve tehdide maruz kaldig1 ve Ipek Bolge
Postanesinin kendisinden gayrimesru bir sekilde iicret tahsil ettigi yonundeki
sikayetidir.

4. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi’nden kimliginin sakli tutulmasini da talep etmistir.

Ilgili Hukuk
5. Basvuru Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova

Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 20.
maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (bundan sonra:
“I¢tiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6. Basvurucu 12 Kasim 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: Mahkeme) bagvurmustur.

7. Mahkeme Bagkani'nin 4 Aralik 2012 tarihli karariyla Uye Almiro Rodrigues raportor
yargi¢ olarak gorevlendirilmis ve Uyeler: Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri
Kryeziu ve Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme, bagvurunun yapilip kaydedildigini 4 Ocak 2013 tarihinde
Telekomiinikasyon Dizenleme Kurulu’na bildirmistir.

9. On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu 25 Ocak 2013 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucu, 2005/4 sayili Genel Posta Hizmetleri Genelgesinde kartpostallar igin

11.

12.

13.

herhangi bir ticret 6ngoriillmemis olup kendisinden bir kartpostal i¢in 0,10 avroluk
ticretin kanuna aykir1 sekilde alindig1 yoniinde Ipek Bodlge Postanesi yetkilileri
hakkinda sikayette bulunmustur.

Bagvurucu 10 Subat 2012 tarihinde Postaneye basvurarak Kosova Posta Hizmetleri
fiyat listesini talep etmistir.

Ipek Bolge Postanesi Icra Miidiirii 13 Subat 2012 tarihinde basvurucuyu telefonla
araylp fiyat listesinin postane duvarlarinda asili ve Posta web sayfasinda
bulunabilecegini bildirmistir.

Basvurucu 15 Subat 2012 tarihinde Ipek Bolge Postanesi hakkinda
Telekomiinikasyon Diizenleme Kurulu (bundan sonra: TDK) nezdinde sikayet
basvurusunda bulunmustur.



14. Bagvurucu posta irsaliyesinde gonderi agirliginin gizlenmesi nedeniyle 21 Subat 2012
tarihinde Pristine Postanesi memurlar1 hakkinda Kosova Posta Miidiirliigi'ne
sikayette bulunmustur. Bagvurucu Miidiirliikten cevap almamistir.

15. Bagvurucu, TDK'nin 937/2/12 say1 ve 14 Mart 2012 tarihli kararina karsi 25 Nisan
2012 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne sikayette bulunmustur. Basvurucu bu
konuda da cevap alamamigtir.

16. Bagvurucu 24 Agustos 2012 tarihinde Kosova Yargi Kurulu'na basvurarak Kosova
Yiksek Mahkemesi'nin davasini gortismedigini bildirmistir.

Basvurucunun iddialar:

17. Bagvurucu Anayasanin 21. maddesi [Genel Esaslar] 1. fikrasi, 24. madde [Kanun
oniinde Esitlik] 1. fikrasi, 36. madde [Mahremiyet Hakki] 1. fikrasi, 41. madde [Resmi
Belgelere Erisim Hakki] 1. fikrasi; Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 1. maddesi
[[nsan Haklarina Saygi Yikiimliligi], 14. maddesi [Ayrimcilik Yasagi] ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

18. Bagvurucu Postanenin kendisinden kanuna aykir1 sekilde iicret talep ettigini,
gonderilerini geciktirdigini, gonderilerin kirlenmis halde kendisine teslim edildigini
ve kendisinin Ipek Bolge Postanesi Icra Miidiirii tarafindan hakarete ugradigim ileri
sirmiistiir.

19. Bagvurucu Mahkeme’den sunlar talep etmistir:

e TDK'’ye Ipek Bolge Postanesi Icra Miidiiriiniin gérevden alinmasinin
emredilmesi,

¢ Kosova Posta Hizmetleri Yoneticisinin gorevden alinmasi,
e Ipek Bolge Postanesi Kontroldriiniin gorevden alinmasi,
e Posta Transit Merkezi Kontroloriiniin gorevden alinmasi

e Bagvurucunun, 21.7.2012 tarihinde hakkinda sikayette bulundugu ipek Bélge
Postanesi memurunun gorevden alinmasi,

e Bagvurucu tarafindan posta belgelerine gore gorevini kotiiye kullanan tiim
posta gorevlilerinin gorevden alinmasi ve Posta Hizmetleri Kanunu ve
Calisma Kanunu hiikiimleri geregince her birinin ayr1 ayr1 5.000 (beser bin)
avro para cezasina carptirilmasi,

e Kendisine 2.500.000 (iki buc¢uk milyon) avro tazminatin 6denmesi,

¢ Yazigmalarla ilgili olarak 300.000 (ii¢ yiiz bin) avro tazminatin 6denmesi,

e Anayasa’min 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] 6. fikrasi
uyarinca kendisinin yargilama giderlerinden muaf tutulmasi.



Basvurunun Kabul Edilirligi

20. Bagvurucularin bagvurusu hakkinda karar alabilmek icin Mahkeme’'nin oncelikle

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik'te vurgu yapilan kabul edilirlik kosullarinin
yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu gergevede Yasa'nin 49. maddesine atifta bulunmak ister. S6z konusu
hiikiim soyledir:

Istem dért (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan kisiye
mahkeme kararimin teslim edilmesi glninden itibaren baslar. Tum diger
durumlarda karar ya da islemin kamuya agiklanmast gininden itibaren
baslar. Istem bir yasaya kars: yoneltilmis ise, o zaman siire yasamn yiiriirliige
girmesi ginunden itibaren baglar.

Mahkeme, TDK’nin itiraz konusu kararinin 12 Kasim 2012 tarihinde basvurucuya
teslim edildigini tespit etmistir.

Oyle ki bagvurucunun basvurusunu Yasa'nin 49. maddesinde belirtilen yasal siirenin
doldugu 13 Ekim 2012 tarihine kadar teslim etmesi gerekirdi. Oysa basvurucu yasal
siirenin dolmasindan bir ay sonra yani 12 Kasim 2012 tarihinde bagvurmustur.

Bundan bagvurucunun vade dis1 oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Mahkeme Ictiiziigiin 36. kurali 3.d bendine de atifta bulunmak ister. flgili bent
soyledir:

(3) Basvuru asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak degerlendirilebilir:
d) Mahkeme, basvuru hakkinin istismar edildigini degerlendirdigi zaman;

Mahkeme, bagvurucunun bu basvurusu dahil olmak tizere, Mahkeme’ye toplam 4
bagvuru yaptigim1 tespit etmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan bu bagvurular
sOyledir:

e KI 126/10 Lulzim Ramaj - Ulastirma ve Posta-Telekom Bakanliginin 140 say1
ve 25 Ocak 2010 tarihli kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi
basvurusu hakkindaki 19 Ocak 2012 tarihli kabul edilmezlik karari.

e KI 32/11 Lulzim Ramaj - UCK Gazisi statiisiiniin taninmasina iligkin bagvuru
hakkindaki 20 Nisan 2012 tarihli kabul edilmezlik karari.

e KI 106/12, bagvurucunun UCK Gazisi statiisiiniin taninmasi1 konulu
bagvurusu.

Mahkeme, Anayasa’nin 53. maddesine [Insan Haklar1 Hiikiimlerinin Yorumlanmasi]
atifta bulunmak ister. S6z konusu hiikiim goyledir:

Bu anayasayla giivenceye baglanan insan hak ve temel Ozgiirliiklerinin
yorumlanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu sekilde
yapilir.

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinin bagvurucularca basvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi egilimini farkh sekillerde agikladigim belirtmek ister.
Bunlardan biri basvurucularin siirekli bir sekilde usandirici ve acik¢ca temelden



29.

yoksun olan ve gecmiste kabul edilmez olarak ilan edilmis diger basvurulariyla
benzer olan bagvurularda bulunduklariyla ilgilidir (bkz. M. v. Birlesik Krallik (dec.)
ve Phili v. Yunanistan (dec.)).

Mahkeme bu basvuruda basvurucunun kabul edilmez olarak ilan edilmis dort farkh
basvuruda bulundugunu tespit etmistir.

30. Mahkeme, mevcut basvuruda basvurucunun gercek anlamada basvuru hakkim

31.

32.

33.

34.

kotiiye kullandigimi, zira ge¢miste kabul edilmez olarak ilan edilmis benzer
basvurularmin bulundugunu degerlendirmistir.

Dahasi bagvurucu, kimliginin agiklanmamasi talebini destekleyecek temel ve deliller
sunmamistir.

Mahkeme, basvurucunun kimliginin agiklanmamasi i¢in gerekce olarak hicbir delil
sunmadig1 goriisiindedir.

Oyle ki Mahkeme, kimliginin aciklanmamas: talebini temelden yoksun olarak
reddetmistir.

Genel olarak bagvurunun Yasamin 49. maddesi Ictiiziigiin 36. kuralh 3.d bendinin

belirledigi kosullar yerine getirmediginden kabul edilmez olarak ve basvurucunun
kimliginin sakl tutulmasi talebinin temelden yoksun olarak reddedilmesi gereklidir.

BU SEBEPLERDEN DOLAY I

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 49. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kural 3.d fikras1 uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 25 Ocak 2013 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

basvurunun kabul edilmez olarak reddine,
Bagvurucu kimliginin sakli tutulmasinin reddine karar verilmistir.

Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilir ve

Iv. Resmi Gazetede yayimlanir.
V. Karar derhal yiirtirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



