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Basvurucu

1. Bagvurucu, Rahofca Belediyesine bagh Zerze koyii mukimi Bay Veli Kryeziu’dur.



itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucuya 17 Mayis 2011 tarihinde teslim edilen Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin
Mlc. Nr. 2/2009 say1 ve 15 Nisan 2011 tarihli kararina itiraz edilmistir. Bu kararla
Kosova Kamu Savciliginin kanun yararina bozma talebi kabul edilmis ve Prizren
Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 338/2008 say1 ve 16 Ekim 2008 tarihli karari ile
Rahofca Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 45/2007 say1 ve 2 Haziran 2008 tarihli karar1
degistirilmis. Bu kararla bagvurucunun Zerze kadastro bolgesine ait 97. sayili tapuya
gore 853/3 numara ile kayith olan ve Rakita mevkiinde bulunan 0,57.13 hektarlik
arsanin miilkiyet hakkina iliskin dava dilekcesi de reddedilmistir.

Dava Konusu

3.

Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’nin Mle. Nr. 2/2009 say1 ve 5 Nisan 2011 tarihli
karariyla Anayasa’nin 46. madde 1. fikrasi ile giivence altina alinan mal giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu, ihlalin kendisi ile Rahovga
Belediyesi arasinda Rakita mevkiinde 853/3 sayili arsanin miilkiyet hakkina iliskin
ihtilaftan kaynaklandigini belirtmistir.

Yasal Dayanak

4.

Istem Anayasanin 113.7 ve 21.4 maddelerine, 03/L-121 sayill Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasanin 20, 22.7 ve 22.8 maddelerine ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligliniin 56.2 kuralina dayandirilmistir.

Davanmin Mahkeme’deki seyri

5.

Bagvurucu 11 Agustos 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurmustur.

Mahkeme 21 Ekim 2011 tarihinde basvurucuya, Rahofca Belediye Mahkemesine ve
Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne bagvurunun KI 114/11 numara ile kaydedilip anayasal
yargl siirecinin baglatildiginm bildirmistir.

}"Jye_ Robert Carolan bagkanhiginda iiyeler Ar ve Prof. Dr. Enver Hasani’den olusan
On Inceleme Heyeti 4 mayis 2012 tarihinde raportor yargig olarak gorevlendirilen
Uye Snezhana Botusharovanin raporunu goriistiikten sonra tam kadroda toplanan
Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

8.

10.

Bagvurucunun babas1 Ali Kryeziu, Zerze kadastro bolgesine 835 numara ile kayith
Rakita mevkiinde 0,57.13 hektarlik miilkiin sahibiydi. S6z konusu miilk Ali Kryeziu
hayatta oldugu siirece onun miilkiiydii; onun vefatindan sonra ise oglu Veli
Kryeziu'nun mulkd olmustur.

1952 yilina ait kadastro kaydina gore bu arazi 21 numarali parsel olarak Ali
Kryeziu'nun adina kayithyd.

1959 yilinda yiiriirliige giren ve 1965 yilinda kamuoyunun erisimine acilip 1967
yilinda eisimi gerceklesen havadan cekilmis fotogrametri kayitlarina gore ihtilaf
konusu arsa 835/1 sayili arsanin bir parcasi olarak yeni bir kayit numarasina sahipti.
Verilerin 1965 yi1linda kamuoyunun degerlendirmesine sunuldugu siire icerisinde mal
sahibinin kendi adina kaydetmedigi her arsa kamusal arazi olarak kaydedilmistir.
835 numarali arsanin parcasi olan 835/3 sayil ihtilaf konusu parseli kendi adina



11.

12.

13.

14.

15.

16.

kaydettirmek iizere sahibini bagvurmadigi igin kayit komisyonu Rahofca Belediyesi
Zerze kadastro bolgesine ait ABC 130 numarah kiitiige kamusal arazi olarak
kaydetmisgtir.

Teknik kadastronun 01.01.1969 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra ihtilaf konusu
arsa Rahofca Belediyesinin mulku olarak kaydedilmistir. 0,57.13 hektarlik 835/3
numarali arsa Xerxe kadastro bolgesine ait 97 numaral tapuda aym bilgilerle
kaydedilmis, 1999 yilina ait Gegici Kosova Hiikiimetinin 1/1999 sayili karariyla 97
numarali tapuya gore kamu miilkii olan arsa Rahofca Belediyesine ait devlet miilkii
olarak degistirilmistir.

S6z konusu arsanin sahibi fotogrametrik kayitlarin yapildigi donemlerde evde
bulunmuyordu ve bu sebepten verilerin kamuya acik kaydi yapildig1 zaman ihtilaf
konusu milkid kaydetme imkan1 bulamamistir. Netice itibariyle mulk kamu
miilkiyetine kaydedilmistir. Ayni1 kadastro bolgesinde ve s6z konusu arsanin
bitisiginde bulunan diger arsa kadastro verilerine gore Ali Kryeziu adina kayitliydi.
Ali Kryeziu ve daha sonralar1 Veli Kryeziu’nun, miilkiyet hakkinin belirlenmesine
iliskin yarg siireci baglattiklar1 ana kadar bu arsanin kamu miilkiyetinde oldugunu
bilmeleri miimkiin degildi.

835/3 numarali arsa (daha sonraki donemlerde yapilan degisiklikler 1s1ginda
olusturulan kayit) miilkiyet hakkinin zimmetine gecirilmesine iliskin herhangi bir
yasal dayanak bulunmayip sadece 1965 yilinda kamuoyuna aciklanan fotogrametri
kayitlarina dayanarak kamu miilkii olup bunun iizerindeki miilkiyet hakki Ali
Kryeziu'ya aittir. Onun vefatindan sonra veraset esasina gore miilkiyet hakki mulkiyet
hakkinin belirlenmesi i¢in adli siire¢ baglatan bagvurucu Veli Kryeziu'ya aittir.

Yukarida belirtildigi iizere basvurucu ilk derece mahkemesi olan Rahofca Belediye
Mahkemesi nezdinde adli siire¢ baslatmis, jeodezi uzmam Miftar Krasniqi’nin raporu
ve LK. ile Sh. K. adh taniklarin beyanlarina gore yukaridaki olgular tespit etmistir.
Idari delile ve tespit edilen olgulara gore Zereze kadastro bolgesinde 835/3 numara
ile kayith arsanin iizerindeki miilkiyet hakki Rahofca Belediye Mahkemesi'nin C. nr.
45/2007 say1 ve 2 Haziran 2008 tarihli kararina gore Veli Kryeziu’'nun dstiine
gecirilmistir.

Rahofca Belediye Mahkemesi'nin C. nr.r 45/2007 say1 ve 2 Haziran 2008 tarihli
kararina kars1 Rahofca Belediyesi Kamu Avukati itiraz basvurusunda bulunmustur.
Prizren Bolge Mahkemesi Kamu Avukati'nin itiraz1 hakkinda aldig1 Ac. nr. 338/2008
say1 ve 6 Ekim 2008 tarihli karariyla itirazi temelden yoksun bularak Rahofca
Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 45/2007 say1 ve 2 Haziran 2008 tarihli kararim
onamuistir.

Prizren bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 338/2008 say1 ve 6 Ekim 2008 tarihli kararina
kars1 Kosova Kamu Savciligi kanun yararina bozma basvurusunda bulunmustur.
Kosova Yuksek Mahkemesi kanun yararia bozma bagvurusu hakkinda aldig1 Mlc. nr
2/2009 say1 ve 5 Nisan 2011 tarihli kararda basvuruyu onayip olgulara dayanarak
Rahofca Belediye Mahkemesi’'nin C. nr. 338/2008 say1 ve 6 Ekim 2008 tarihli
kararin1 degistirerek Zerze kadastro bolgesinde 835/3 numara ile kayitli arsa
tizerindeki miilkiyet hakkini belirlenmesini talep eden Veli Kryeziu'nun dava
dilekcesini reddetmistir. Mle. Nr. 2/2009 say1 ve 5 Nisan 2011 tarihli kararin
gerekgesinde Yiksek Mahkeme asagidaki aciklamaya yer vermistir:

“Davaci (basvurucu) talep edilen miilkiyet hakkinin kazanilabilmesi icin hukuki
delillerin bulundugunu kamtlamak durumundadir. Davaci dava dilekcesinde ve



17.

ilk derece mahkeme durusmalarinda veraset esasina gore miilkiin sahibi
oldugunu beyan etmis, ancak ihtilaf konusu miilk iizerindeki miilkiyet hakkinin
kazamldigimi kamitlamamistir. Tamiklarin thtilaf konusu miilkiin davacinmin
murisleri tarafindan miras kaldigina iliskin beyanlar, davacimin miilkiyet
hakkinn belirlenmest icin yeterli dayanak teskil etmez. Ihtilaf konusu arsa 1965
yilindan bu yana kadastro kayitlarinda davalimin (Rahofca Belediyesi) adina
kayithdir. Davalinin revizyonunun kabul edilmesini, ilk derece mahkemelerinin
kararlarimin degistirilmesini ve basvurucunun dava dilekgesinin reddini
gerektirecek sekilde, basvurucu, davali ile murisi arasinda thtilaf konusu
miilkiin miilkiyet hakkimin devrine iliskin hukuki bir girisimde bulunduklarim
kanmitlamamustir.

Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 338/2008 say1 ve 6 Ekim 2008 tarihli karariyla dava
sonuclandiktan sonra ve Kosova Yiksek Mahkemesi'nden olaganiistii kanun yoluyla
ilgili karar1 almadan 6nce bagvurucu s6z konusu miilkii satmig, miilk su anda alici
Agron Rexhep Morina adina gayrimenkul kiitiigiine kaydedilmistir.

Basvurucunun iddialari

18.

Basvurucu Kosova Yiksek Mahkemesi'nin Mle. Nr. 2/2009 say1 ve 5 Nisan 2011
tarihli kararina itiraz ederek Anayasa Mahkemesi'nden asagidaki talepte
bulunmustur:

Kosova Yiuksek Mahkemesi'nin Mlc. Nr. 2/2009 sayi ve 05.04.2011 tarihli
karari gayrimesru ilan edilip Kosova Cumhuriyeti Anayasasi'nin 46. maddesi 1.
fikrast ile giivence altina alinan mal giivenligi hakkinin korunmasina imkan
verilsin”.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

19.

20.

21.

22.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasada belirtilip, Yasa ve Ictiiziikle vurgulanan kabul edilirlik kosullarinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 48. maddesine
atifta bulunmak ister. S6z konusu madde sunu belirlemistir:

“Basvurucunun iddia ettigi hangi hak ve ozgiirliigiiniin thlal edildigini acikca
belirterek kamu otoritesinin hangi kararina itiraz etmek istedigini bildirme
yiikiimliiliigii vardir.

Anayasa'ya gore Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerince alinan kararlarin ele
alindig1 temyiz mahkemesi olmadigini hatirlatir. Usul ve maddi hukukun ilgili
kurallarim1 yorumlayip uygulamak ilk derece mahkemelerin gorevidir. (bkz. mutatis
mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast AIHM 1999-I tarihli karar
28. Maddesi).

Mahkeme, bagvurucularin iddialarin1 desteklemek icin ilk goriiniis ispati tiiriinden
bir delil sunmadiklarini tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karar1). Basvurucular, Anayasa'nin
31, 46 ve 54. maddeleri ile ATHSnin 6 ve 13. maddelerinin, Anayasa’nin 113.7
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

maddesi ile Yasa'nin 48. maddesinde belirtildigi sekilde, onlarin iddialarimi hangi
sekilde destekledigini agiklamamiglaridir.

Bu basvuruda basvurucular, kararlara itiraz etme ve yanlhs yapildigin diisiindiikleri
yasa yorumuna karsi Rahofca Belediye Mahkemesi, Prizren Bélge Mahkemesi ve
Kosova Yiuksek Mahkemesi nezdinde dava agma imkanlar1 sunulmugtur. Usuliin bir
biitliin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince herhangi bir
haksizlik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir ((bkz. mutatis mutandis, Shub —
Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul
edilmezlik karar).

Bagvurucunun Anayasamin 46. maddesiyle gilivence altina alinan mal giivenligi
hakkiyla ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu hakkin sadece kisilerin var olan
miilkleriyle ilgili oldugunu tespit etmistir.

Oyle ki uzun zamandir yok olmus miilkiyet hakkinin iadesine iliskin {imit ve de
kosullarin yerine getirilmemesi sonucunda zamanasimi kosulu ile yapilan talep
“malikiyet” sayilamaz (bkz. Gratzinger ve Gratzingerova v. Cek Cumhuriyeti davasi
karari [DHM] nr. 39794/98, § 69, ATHS 2002-VII).

Ancak belli kosullarda bir “varlik” kazanmaya iliskin “mesru beklenti” 1. Protokol 11.
maddesi korumasina sahip olabilir. Oyle ki miilkiyet cikar1 talep seklinde oldugu
durumlarda s6z konusu kisinin mesru beklentilerinin oldugu ve 6rnegin, varliginin
teyit edildigi yerli ictihat bulundugu zaman yerli mevzuatta ilgili cikar hakkinda
yeterli temel bulundugu varsayilir (bkz. Kopecky v. Slovakya [DHM] nr. 44912/98, §
52, ATHS 2004-IX). Ancak, yerli mevzuatin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili
ihtilaf bulundugu ve bagvurucunun basvurular1 yerli mahkemelerce reddedildigi
zaman mesru beklentinin olacag1 sdylenemez (bkz. Kopecky, § 50).

Mahkeme, mevcut davada yiiriirliikteki mevzuatin yorumlanmasi ve uygulanmasina
iliskin ihtilafin bulundugu ve basvurucunun Yiiksek Mahkeme tarafindan
bagvurulariin reddedildigini hatirlatir.

Netice itibariyle bu bagvuruda kabul edilirlik kosullar1 yerine getirilmemistir.
Basvurucu, ihlal edildigini ileri siirdiigii hak ve ozgiirliiklerine iliskin iddiasim
delillerle destekleme konusunda yetersiz kalmistir.

Oyle ki Ictiiziigiin 36 (2b) kuralina gore basvurunun acikca temelden yoksun oldugu
ortaya cikmaktadir. S6z konusu kural sunu belirlemistir: Mahkeme, acgik¢a isnat
edilmeyip asagidaki kanaatlere varmasi durumunda istemleri reddedecektir:
Sunulan olgularin  herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman”.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113(7) ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20. maddesine ve i(;tﬁziigiin
36. (2b) kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi’nin 4 Mayis 2011 tarihli durusmasinda
oybirligiyle:

l. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

Il.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

I1l1. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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