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Adem Meta

Mitrovica Bolge Mahkemesi’nin Ac.nr.61/12 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli
karar: hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:
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Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru Skederay mukimi Adem Meta (bundan sonra: basvurucu) tarafindan
yapilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu kendisine 22 subat 2012 tarihinde teslim edilen Ac.nr.61/12 say1 ve
13 Subat 2012 tarihli Mitrovica Bolge Mahkemesi kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucu isyerine iade hakkindan yararlanma, Kosova Bagimsiz Denetleme
Kurulu (KBDK)'nun kararimin harfiyen uygulanmasini ve Skenderay Belediye
Mahkemesi’'nin (0242/2011) karar1 ile Mitrovica Bolge Mahkemesi'nin
(Ac.Nr.61/12) kararinda isyerine iadesine onay verilmeyen kisimlarinin
iptalini talep etmistir.

flgili Hukuk

4.

Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)nin 113.7
fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)'min 22. maddesi ile Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli (bundan sonra: Igtiiziik)'niin 56.
kurali 1. fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5.

6.

10.

Bagvurucu 7 Kasim 2012 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

Bagkan 4 Aralik 2012 tarihinde ¢ikardig: kararla Uye Ivan Cukalovié’i raportor
yargi¢ olarak tayin etmis ve Uyeler Almiro Rodrigues (bagkan), Snezhana
Botusharova ve Kadri Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Mahkeme, basvurunun kaydedildigini 13 Aralik 2012 tarihinde basvurucu,
KBDK, Skenderay Belediyesi ve Mitrovica Bolge Mahkemesi'ne bildirmistir.

Mahkeme 14 Mart 2012 tarihinde basvurucudan KBDK’nin A.02/200/2011
say1 ve 13 Eyliil 2011 tarihli karar1 ve Mitrovica Bolge Mahkemesinin
AcNr.61/12 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli kararin ilgili kurumlarca
uygulanmasi icin yaptig1 islemler konusunda bilgi vermesini istemistir.

Bagvurucu 19 Mart 2013 tarihinde Mahkeme’ye su evraki teslim etmistir: 1.
KBDK’nin kendi kararmin yiriitilmememsine iliskin olarak Kosova
Cumhuriyeti Bagbakanina gonderdigi 24 Ekim 2011 tarihli tebligat, 2.
KBDK’nin kendi kararimin yiiriitilmememsine iligkin olarak Kosova
Cumbhuriyeti Meclis Bagkani'na gonderdigi 24 Ekim 2011 tarihli tebligat, 3.
Kosova Kamu Denetcisinin 5 Kasim 2012 tarihinde Skenderay Belediye
Bagkani’'na gonderdigi rapor ve tavsiye mektubu ve 4. Belediye Baskaninin
Kamu Denetgisine gonderdigi 8 Kasim 2012 tarihli cevaba.

On Inceleme Heyeti 5 Temmuz 2013 tarihinde Raportdr Yargic'in raporunu
goriistiilkten sonra Mahkeme Heyeti'ne basvuru hakkinda kabul edilirligini
onermistir.



Basvurucu Tarafindan Sunulan Olgularin Ozeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Skenderay Belediye Baskanligi Personel Dairesi Sorumlusu 10 Mayis 2011
tarihinde cikardigi 118/347 sayili kararla bagvurucunun yiiriittiigii Skenderay
Belediyesi Kultir, Genclik ve Spor Miidiirliigii Tarih Arsivi meslek memurlugu
pozisyonunun lagvedilmistir. Personel Dairesi Sorumlusu’nun kararn digerleri
yam sira Kiiltiir, Genclik ve Spor Miidiirliigii Tarih Arsivi meslek memurlugu
pozisyonunun lagvinin da Ongoriildiigii ve Skenderay Belediye Baskani
tarafindan 5 Mayis 2011 tarihinde imzalanan 02-112-333 sayili Belediye
Idaresi Reformuna iliskin karara dayandirilmistr.

Bagvurucu 9 Haziran 2011 tarihinde Skenderay Belediyesi Uyusmazliklar ve
Itirazlar Komisyonu’'na 118-639 sayili itiraz dilek¢esini sunmustur.

Basvuru ekindeki evraka gore Skenderay Belediyesi Uyusmazliklar ve Itirazlar
Komisyonu basvurucunun itiraz dilekg¢esine karsilik olarak herhangi ir karar
cikarmamastir.

Bagvurucu 8 Agustos 2011 tarihinde BDK’ya (02/200/2011) itiraz dilekcesiyle
bagvurarak iseri lagw1 kararmin idari usul hiikiimleri, Kosova Cumhuriyeti
Kamu Hizmetlileri Yasas1 (03/L-149) hikiumlerine ve Skenderay Belediyesi
Teskilat Ictiiziigiine aykir1 sekilde yapildigini ve maddi hukukun yanls
uygulandigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu isyerine iadesini ve 1 Mayis 2011
tarihinden kararin yiiriitmeye konacag: tarihe kadarki donemde 6denmemis
maaslarinin tazminini talep etmistir.

BDK 13 Eylil 2011 tarihinde c¢ikardigt A 02/200/2011 sayilh kararda
basvurucunun itirazim1 onayip Skenderay Belediye Baskanlig1 Persone Dairesi
Sorumlusu tarafindan c¢ikartilan igyeri lagvina iliskin 118-347 sayih karar
feshederek Skenderay Belediye Idaresine kararin teslim alinacagi tarihten
itibaren on bes (15) giin icerisinde bagvurucunun maaglarinin geriye donik
sekilde odenmesi de dahil olmak {izere, is iliskisinden dogan tiim hak ve
sorumluklarla birlikte isyerine iadesini emretmistir. KBDK devaminda kendi
kararinin Skenderay Belediyesi Idaresi ve Personel Dairesi tarafindan
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Bagvurucu 11 Ekim 2011 tarihinde KBDK Kkararinin uygulanmasi icgin
Skenderay Belediye Mahkemesi'ne basvurmustur.

KBDK 24 Ekim 2011 tarihinde kendi kararin ilgili organca uygulanmadig
konusunda bilgilendirmistir.

Skenderay Belediye Mahkemesi 8 Kasim 2011 tarihinde cikardigi 0242/2011
sayill kararla bagvurucunun isyerine iadesine iliskin kararin uygulanmasi
onerisini reddetmis ancak maaglarin tazmini kismim1 onamigtir. Belediye
Mahkemesi karar gerekcesinde [...] Kosova Bagimsiz Denetleme Kurulu
kararimin Kamu Hizmetlilerinin isyerlerine iadesi konusunda icra giiciine
sahip degildir, ifadesini kullanmastir.



19. Bagvurucu 24 Aralik 2011 tarihinde Skenderay Belediye Mahkemesinin
0242/2011 sayil1 kararina karsi Mitrovica Bolge Mahkemesi'nde itiraz
bagvurusunda bulunmustur.

20.Mitrovica Bolge Mahkemesi 13 Subat 2012 tarihinde ¢ikardigi Ac. Nr. 61/12
sayill kararla basvurucunun itirazin1 temelden yoksun olarak reddetmis ve
Skenderay Belediye Mahkemesi'nin kararinin tamamini onamistir. Bolge
Mahkemesi isyerine iade kararinin icrasinin ilgili kurumun gorevi oldugunu
ve bu ytlikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde icra konusunda sorumluluk
hakki Bagbakanliga ait oldugunu belirtmistir.

21. Kamu Denetcisi 5 Kasim 2012 tarihinde Skenderay Belediye Baskanina yazi
gbndererek KBDK’nin A 02/200/2011 say1 ve 13 Eyliil 2011 tarihli karariin
icrasi i¢in tedbirlerin alinmasim1 6nermistir. Kamu Denetciliginin raporunda
[...]1 KBDKnin kesinlesmis idari kararimin Skenderay Belediyesince icra
edilmeyisi insan haklar ihlali olusturur ve vatandaslarin adaletin
uygulanmas: ile hukuk devleti inancim sarsarf...] ifadesine yer verilerek
Skenderay Belediye Meclisi’ne herhangi bir geciktirme olmasizin KBDK karar1
dogrultusunda basvurucunun isyerine iadesi icin derhal tedbir alinmasi
onerilmistir.

22.Skenderay belediye Bagskami 12 Kasim 2012 tarihinde Kamu Denetciligi
Kurumuna cevaben KBDK kararinin tek yanh c¢ikarildigini, isverenin sikayeti
ve yukarida mezkur karar konusunda bilgilendirilmeyerek kars1 tarafca
delillerin sunulmasi imkansiz hale getirildigini bildirmistir.

Basvurucunun iddialar:

23.Yukarida belirtildigi sekilde basvurucu Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 61/12 say1
ve 13 Subat 2012 tarihli kararinin Anayasa’nin 21. maddesi [Genel Esaslar],
31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 32. maddesi [Kanun
Yollarina Basvurma Hakki] ve 54. maddesi [Haklarin yargi Yoluyla
Korunmasi] ile ATHS nin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ve 13. maddesi
[Etkili Bagsvuru Hakki] ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

24.Basvurucu Anayasa Mahkemesinden Skenderay Belediye Mahkemesi'nin
0242/2011 sayl1 ve 8 Kasim 2011 tarihli karar1 ve Mitrovica Belediye
Mahkemesi'nin Ac. Nr. 61/12 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli kararinda isyerine
iadesinin onanmadig kisimlarinin iptalini talep etmistir.

idari ve Adli Kararlarimn icrasi Usuliine iliskin Ilgili Yasal Hiikiimler

Iera Usulleri yasasi (03/L-008)
25. Madde 1 [Yasa Icerigi]
1.1 Isbu Yasa tarafinca, 6zel bir yasa ile aksi éngériilmedigi takdirde,

ona bagh olarak icra haklar: (icra usulleri) esaslart gereksinimlerinin
gerceklestigi mahkeme usullerine iliskin kurallar belirlenir.



1.2 Isbu Yasa hiikiimleri, belirtilen bu tiir icra ile ilgili olarak bir dijer
organ yargilama yetkisinin bir yasa ile ongoriildiigii durumlar: disinda,
aymt zamanda parasal yiikiimliiliiklerin ongoriildiigii idari ve hafif
suclar usulleri kararlarinda verilen icra icin de uygulanir.

26.Madde 24, fikra 1 [Icra Yetkisi]
24.1 Icra haklar asagidakiler gibidir:

a) mahkeme icra karart ve icra mahkeme uzlasmasi;

b) parasal yutkumliliikle ilgili olmast ve yasa ile bir baska durumun
ongorulmesi halinde, idari usul ve idari uzlasmalarda verilen icra
karari;

c) noter icra belgesi;

d) yasa ile icra belgesi olarak adlandirilan diger bir belge.

27.Madde 26, fikra 3 [Kararlarin Icra Edilebilirligi]

Idari usulde verilen karar, boyle bir usuliin diizenlendigi kurallara
uygun bir sekilde gerceklesmesi halinde icra edilebilir hal alir.

28.Madde 294, fikra 1 [Calisanin Ise Iadesi Durumunda Maaglarin Tazmini]

Iscinin isyerine geri cevrilmesi onergesinde bulunan icraat alacakhst,
is¢inin isyerine geri cevrilmesi ile ilgili kararin gecerlilik kazandigi
giinden itibaren isyerine geri cevrildigi giine kadar odenen ayhk gelirler
adina, odeneklerin isveren tarafindan para tutarimin verilmesini
belirleyen kararnamenin mahkeme tarafindan getirilmesini isteme
hakkina sahiptir. Aym kararname ile mahkeme, belirli aylik gelirlerin
verilmesi ile ilgili icraatin uygulanmasim saptar.

03/L-192 sayihh Kosova Kamu Hizmetlileri Bagimsiz Denetleme
Kurulu Yasasi

29.Madde 13 [Kurul Kararlari]

Kurul tarafindan alinan kararname, nihayi bir idari kararnameyi
olusturur ve isverenin personel yiiksek gorevlisi ya da en yuksek yetkili
idare makam, ya da itiraz eden taraf ile ilgili ilk kararnameyi alan
sorumlu gorevlisi tarafindan yerine getirilir. Kararnamenin teslim
alinmasindan itibare on bes (15) giinliik bir zaman dilimi icerisinde

onun gerceklestirilip yerine getirilmesi gerekir.

30.Madde 14 [Itiraz Hakki]

Kurul tarafindan alinana kararname ile memnun olmayan ve Kurulun
aldigr soz konusu kararimin kanuna aykiri oldugu goriisiinde olan taraf,
kararnamenin tebligat yolu ile ibraz edildigi tarihten itibaren otuz (30)
gunluk bir zaman dilimi icerisinde yetkili bir mahkemede idari bir dava



stirect icin basvuru yapabilir. Mahkemede idari davamn baslatilmasz,
Kurul kararimin yerine getirilmesi icin engel degildir.

31. Madde 15 [Kurul Kararlarinin Icra Edilmemesi Durumunda izlenecek Yol]

Kurul tarafindan alinan kararlarin yerine getirilmedigi durumda
izlenecek usul ve prosedurler

1. Kurul tarafindan alinan kararin ilgili kurumun sorumlu kisisi
tarafindan yerine getirilmemesi, Kosova Cumhuriyeti Kamu Hizmetler
Personeli — Devlet Memurlar1 Kanun ile ongoriilen gorevlerin ciddi bir
ihlalini olusturur.

2. Bir kurum ve kurulusun yetkili sorumlusu Kurul tarafindan alinan bir
kararnameyi, isbu Kanun 13. maddesi ile belirlenen sirede yerine
getirmedigi durumda, bahs edilen kararname ile belirlenen uygulama
siresinin tamamlanmasindan sonra on bes (15) giinliik bir zamanin
gecmesi halinde, Kurul, dizenleyecegi yazilh bir bildiri ile Basbakana ve
bu icra islemini yerine getirmesi gereken sorumlunun dogrudan dogruya
amirine bilgi verir.

3. Isbu madenin 2. fikras1 esasinca bildirinin sunulmas: istemi, icra
islemi icin sorumlu olan sorumlu yonetici kisiye karst disiplin
prosediiriiniin acilmast anlamina da gelir ve boyle var sayilir, ve bu
sure¢ Kosova Cumhuriyeti Kamu Hizmetler Personeli — Devlet
Memurlart Kanunu ile ongoriilen hiikiim ve kurallara uyacak sekilde
yerine getirilir.

4. Bahs edilen bu kararin yerine getirilip icra edilmesi stresinden
itibaren otuz (30) gunluk bir zaman dilimi icerisinde, ilgili taraf, bunu
yerine getirmeyen kurum ve onun yonetici personeline karsi, belediyenin
yetkili mahkemesine basvurup bir icra stireci baslatabilir ve bu gelisme
ylziinden ileri gelen maddi zarar ve maddi olmayan zararlar geri
ddenmesini — tazmin edilmesini talep edebilir. Eger yetkili mahkeme,
bununla ilgili durusma sirasinda, kararnamenin yerine getirilmesine
itiraz eden isciyi (tarafi) haklh bulursa, ayrica almadigi maas ve
gelirlerin geri oOdenmesi, mahkeme masraflar1 ve diger olas
masraflarimin da telafi edilmesi konusunda da karar alirsa, bu kurulusta
icra gorevinde sorumlu olan kisi kanuna gore bu kurulusu madddi zarar
sokmasu yiiziinden de sorumluluk tasir.

5. Kurul tarafindan alinan ancak icra edilip gerceklesmeyen
kararnamele hakkinda Kosova Cumhuriyeti Meclisine yazili bir rapor
gonderip olay hakkinda bilgi vermesi gerekir.

Basvurunun Kabul Edilirliginin Degerlendirilmesi
32.Bagvurunun esas incelemesine gecmeden oOnce Mahkeme, basvurucunun

Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik'te aciklanan kabul edilirlik kosullarimi
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.



33.Mahkeme oncelikle Anayasamin 113.7 fikras1 uyarinca basvurucunun
Mahkeme’ye bagvurmaya yetkili taraf olup olmadigim1 degerlendirmek
durumundadir.

Fikra soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

34.Mahkeme bununla ilgili olarak basvurucularin gercek Kkisilik olarak
Anayasa’nin 113.7 fikrasi [Yargilama Yetkisi ve Yekli Taraflar] uyarinca yetkili
taraf oldugunu tespit etmistir.

35.Mahkeme ayrica Anayasa’min 113.7 fikras1 ve Yasa’min 47.2 fikrasinda
belirlenmis kriterler uyarinca kanun yollarmin tiiketilip tiiketilmedigini
belirlemek durumundadir. Bagvurucu ilk olarak calismakta oldugu kurum
icerisinde tiim kanun yollarini tiikketmistir. Daha sonra KBDK nezdinde itiraz
yoluna devam ederek idari usul bakimindan kesinlesmis karar ¢ikarilmistir. O,
mevcut bagvuruda hakkinda itiraz yolu bulunmayan Ac. Nr. 61/12 say1 ve 13
Subat 2012 tarihli Mitrovica Bolge Mahkemesi'nin karariyla icra usuli
bakimindan da en son kanun yolunu tiiketmistir. Bunun sonucu olarak
basvurucu mevcut mevzuata gore kanun yollarini tiiketmistir.

36.Basvurucunun kesinlesmis son yargi kararim teslim aldiktan sonra dort (4)
aylik siire icerisinde basvurusunu teslim etme kistasiyla ilgili olarak
Mahkeme, isyerine iadesiyle ilgili KBDK kararinin Mitrovica Bolge
Mahkemesi tarafindan (Ac. Nr. 61/12 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli karar)
yiriitilmemesi durumunun giiniimiizde de devam ettigini tespit etmistir.
Mahkeme ile KBDK olmak {iizere iki kurumun kararlarinin yiiriitiilmemesiyle
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne bir dizi basvuru yapilmistir. Bu
basvurularda Mahkeme siireklilik arz eden bir durumun varhgim tespit etmis
ve bu durumlarda siire kistas1 uygulanmamistir (bkz. KI08/09, Ferizovik IMK
Celik Fabrikas1 Bagimsiz Isci Sendikas1 basvurusu hakkinda 17 Aralik 2010
tarihli karar ve KI50/12, Agush Lolluni bagvurusu hakkinda 17 Temmuz 2012
tarihli karar). Bu nedenle kesinlesmis mahkeme kararinin cikartildig: tarihten
itibaren dort ayhk siire icerisinde mahkeme basvurma kistasi, durumun
siirekliliginden dolayr konuyla baglantisiz olarak kabul edilmistir. Bu istisna
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda da acikca belirlenmistir.

37.Mahkeme devaminda basvurucunun yetkili mahkemelerin KBDK kararini
ylriitme basarisizligina itiraz ettigini. Bu nedenle dort aylik siire icerisinde
basvuruyu teslim etme kistas1 kamu otoritesinin kararmin uygulanmadig:
durumda gecerli degildir (bkz, mutatis mutandis, latridis v. Yunanistan,
59493/00 sayili basvuru, 19 Ekim 2000 tarihli Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karar1). ATHM latridis v. Yunanistan davasinda yiiriitmenin 6zel
karar1 kabul etmeyi reddettigi durumda siire smir1 kuralinin gegersiz
oldugunu acikca tespit etmistir.

38.Yasa'nin 48. maddesinde “Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi
hak ve ozgiirliigiiniin thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan



kisinin itirazda bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi
oldugu konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir” belirlenen
kistasin yerine getirilmesiyle ilgili olarak Mahkeme bagvurucunun Anayasa ve
diger hiikiimlerle giivence altina alinmis hangi haklarinin Skenderay Belediye
Mahkemesi'nin 0242/2011 say1 ve 8 Kasim 2011 tarihli karar1 ve Mitrovica
Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 61/12 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli karariyla ihlal
edildigini acikca belirttigini tespit etmistir.

39.Basvurucunun basvuru sunmaya yetkili taraf oldugu, kanun yollarini tiikettigi,
yasal siire icerisinde bagvuruda bulunmaya iliskin kogullar yerine getirdigi ve
itiraz edilen kararla dahil olmak Uzere ihlal edilen hak ve 6zgtrluklerin acikca
belirtildigini dikkate alarak Mahkeme, bagvurucunun kabul edilirlik
kosullarini yerine getirdigini degerlendirmistir.

Basvurunun Maddi Yoniiniin Degerlendirilmesi

40.Bagvurucu usule iligkin tiim kabul edilirlik kistaslarim1 yerine getirmis
oldugundan Mahkeme basvurunun esas incelemesine ge¢mistir.

I. Adil ve Tarafsi1z Yargilanma Hakkuyla ilgili olarak

41. Bagsvurucu Anayasa’min 31. maddesiyle giivence alinan adil ve tarafsiz
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

42. Anayasa’nin 31.1 fikras1 soyledir:

Herkesin mahkeme, diger devlet organlar1 ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmasi giivenceye
baghdir.

43.Mahkeme bagvurucunun, KBDK’nin kendisinin ise iadesine ve 6denmemis
maagslarinin tazminine iligkin kararinin uygulanmasi talebini reddeden Ac. nr.
61/1 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli Mitrovica Bolge Mahkemesi ile E.nr.
0242/2011 say1 ve 8 Kasim 2011 tarihli Skenderay Belediye Mahkemesi
kararina itiraz ettigini tespit etmistir.

44.Mahkeme, KBDK’nin (A. 02/200/2011 sayih karariyla) 13 Eyliil 2011 tarihinde
basvurucunun itirazin1 onayip Skenderay Belediye Idaresinden kararin teslim
alindig1 tarihten itibaren 15 giin icgerisinde basvurucuya Odenmemis
maaslarinin  tazmini dahil, is iliskisinden dogan tiim haklariyla isyerine
iadesini talep etmistir. KBDK karar1 sunu belirlemistir:

Kurul karart nihai idari karar olup taraflara iliskin karar teslim alan
kumrun tist diizey memuru veya ilgili kurumun yetkilisi tarafindan icra
edilmelidir.

45. Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’nin 101.2 fikrasi uyarinca KBDK'nin yasayla
kurulmus bagimsiz organ oldugunu hatirlatir. Bu ylzden bu kurumun yetki
alan1 icerisindeki meselelerle ilgili kararlarindan kaynaklanan tiim
yukiamltkler calisanlarinin statiileri Kosova Cumhuriyeti Kamu Hizmetlileri
Yasasi ile diizenlenen diger ilgili kurumlar icin hukuki etkisi vardir. KBDK



karar1 nihai ve baglayicidir ve de KBDK kararina karsi yapilan itiraz yiiriitmeyi
durdurmaz (bkz. KI129/11 Viktor Marku basvurusu hakkinda 17 Temmuz
2012 tarihli karar).

46.Mitrovica Bolge Mahkemesi 13 Subat 2012 tarihinde c¢ikardigi AC: Nr. 61/12
sayil1 kararla KBDK karar1 hakkinda cikarilan E. Nr. 0242/2011 say1 ve 8
Kasim 2011 tarihli Skenderay Belediye Mahkemesi kararinin sadece maaslarin
tazminine iligkin boliimiinii onamigtir. Mitrovica Bolge Mahkemesi 03/L-008
say1l1 Icra Usulleri Yasasinin 24. maddesi [Icra Giicii] uyarinca basvurucunun
igyerine iadesinin ilgili kurum icerisindeki yetkilileri yiikiimliiliigii oldugunu,
bdyle bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde isyerine iade kararinin
icrasi icin Kosova Basbakanhginin yetkili oldugunu belirtmistir.

47.Yukarida belirtilen olgulara gore Mahkeme, bagvurucunun mevcut mevzuat
uyarinca kararin icrasi icin tiim yollara basvurdugunu, ancak onun tim bu
gayretlerine ragmen KBDK kararinin ne Skenderay Belediyesi organlarinca
uygulanmadigini ne de kararin kendisinin isyerine iadesiyle ilgili kisminin
yetkili mahkemelerce icra edilmedigini tespit etmistir.

48.Mahkeme, ATHS'nin 6. maddesinin, Anayasanin 31. maddesiyle de giivence
altina alinmis olan Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki gercevesi icerisindeki
idari usuller icin de uygulanabilecegini tespit etmistir.

49.Mahkeme, nihai ve kesinlesmig kararin icrasinin Anayasa'nin 31. maddesi ve
AIHS'nin 6. maddesiyle giivence altina alman adil yargilanma hakkinin
yapisal parcasi olarak ele alinmasi gerektigi goriisiindedir. Yukarida mezkur
ilke, sonucunun muidahil tarafin medeni haklar1 acisindan 6nemli olan idari
uyusmazliga iliskin usul bakimindan ¢ok daha onemlidir (bkz. mutatis
mutandis, Hornsby v. Yunanistan, no: 18357/91, 19 Mart 1997 tarihli kararin
40-41. paragraflari).

1. Etkili Basvaru Hakkayla ilgili olarak

50.Bagvurucu, Anayasa'nin 32 ve 54. maddeleriyle giivence altina alinmis etkili
bagvuru hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

51. Madde 32 [Hukuki Araclara Bagvurma Hakki] soyledir:

Her kisi, yasayla belirlenen hak ve cikarlarina tecaviiz eden mahkeme ve
yonetim kararlarina kars: hukuki araclara basvurma hakkina sahiptir.

52.Madde 54 [Haklarin Yarg: Yoluyla Korunmasi] soyledir:
Herkesin, bu anayasa ve yasayla giivenceye baglanmis haklarin ihlali
veya yok sayilmast durumunda yargr yoluyla koruma ve boyle bir
hakkin ihlali tespit edildigi durumda etkin yasal araclara basvurma
hakka vardr.

53. Bunun disinda ATHS™nin 13. maddesi soyledir:



54,

95.

56.

S7.

58.

Bu sozlesmede tanminmus olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanmlarak
yapilmis da olsa, durumun diizeltilmesi icin ulusal bir makama
basvurma hakkina sahiptir.

Mahkeme devaminda ilgili organlara KBDK kararinin zamaninda icrasini
yerine getirme yiikiimliiliikleriyle alakali kanun araclarinin veya diger etkili
mekanizmalarin uygulanmayisinin Anayasa'nmin 32. maddesi [Hukuki Araclara
Bagvurma Hakki] ile 54. maddesi [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ve
AIHS'nin 13. maddesiyle giivence altina alinan haklarla ilgili meselenin ortaya
cikmasina neden oldugunu tespit etmistir. Bu hiikiimlere gore her kisinin hak
ve cikarlarimi ihlal eden adli ve idari kararlara karsi kanun yollarina yasayla
belirlendigi sekilde basvurma hakk: vardir (bkz. mutatis mutandis, Voytenko
v. Ukrayna, No: 18966/02, 29 Haziran 2004 tarihli kararin 46-48.
paragraflari).

Ayrica yetkili organlarin hem yasal anlamda hem uygulamada etki olan ve
gereksiz gecikmeler olmaksizin kararlarin uygulanmasimi saglayacak bir
sistem kurma yiikiimliiliikleri vardir (bkz. KI50/12 Agush Lolluni basvurusu,
16 Temmuz 2012 tarihli karar ve mutatis mutandis, Pecevi v. Makedonya EskKi
Yugoslav Cumhuriyeti, No: 21839/03 ATHM, 6 Kasim 2008 tarihli karari).

Mahkeme bununla ilgili olarak Kosova Cumhuriyeti hukuk sisteminin nihai ve
kesinlesmis bir yargi kararimin miidahil taraflardan birinin aleyhinde olacak
sekilde etkisiz kalmasina izin verilmesinin anlamsiz olacagini tespit etmistir.
Yukarida zikredilen maddelerin yorumlanmasi sadece yargiya erisim ve yargi
korumasiyla ilgilidir. Yargillama usullerinin etkisizligi ve kararlarinin
uygulanmamas1 AIHM ictihatlarinda acikca belirtilmis olan ve Kosova
makamlarinin uymakla yiikiimli olduklarn1 hukukun istiinliigii ilkesiyle
bagdasmayan durumlara sevk edecek etki yaratir. (bkz. mutatis mutandis,
67534/01 sayilli Romashov v. Ukrayna davasina iliskin 27 Temmuz 2004
tarihli karar).

Anayasa’'nin 21 ve 49. maddeleriyle ilgili olarak

Bagvurucu ayrica Anayasanin 21 ve 49. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmistur.

Anayasa’min 21. maddesi Anayasa’'min II. Kisminda giivence altina alinan
temel hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli olan genel esaslar: temsil eder.

1. Insan temel hak ve ozgiirliikleri béliinmez, dedistirilmez ve
dokunulmaz olup Kosova Cumhuriyeti hukuk duUzeninin temelini
olusturur.

2. Kosova Cumhuriyeti, bu Anayasayla ongoriilen insan haklari ve temel
ozgurluklerini korur ve giivenligini saglar.

3. Baskalarimin insan haklar ve temel ozgiirliiklerine saygr gostermek
herkesin gorevidir.
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4. Anayasada ongoriilen insan haklart ve temel oOzgiirliikleri,
uygulanabildigi olciide tiizel kisilikler icin de gecerlidir.

59. Anayasa'nin 49. maddesi soyledir:

1. Calisma hakka giivenceye baghdir.
2. Her birey meslek ve isyerini secmede ozgiirdiir.

60.Mahkeme, KBDK kararlarinin uygulanmayisinin Anayasanin 31, 32 ve 54.
maddeleri ile AIHS'nin 6 ve 13. maddeleriyle giivence altina alman haklar
cercevesinde yer aldigindan bu basvuruda calisma hakki ihlali iddiasinin
ilgisiz oldugu goriistindedir.

61. Mahkeme nihayetinde Anayasanin 31, 32 ve 54. maddeleri ile ATHS'nin 6 ve
13. maddeleri ihlalinin bulundugunu tespit etmis bulundugundan Anayasa'nin
21 ve 49. maddeleri ihlali iddias1 lizerinden daha fazla durmanin gerekli
olmadigi goriisiindedir.

Sonug

62.Sonuc olarak Mahkeme, KBDK kararinin tamaminin derece mahkemelerince
uygulanmayis1 ve Kosova Cumhuriyeti yetkili organlarinca ilgili organ ve yarg:
kararlarmin uygulanmasi i¢in etkili bir mekanizma saglayamayis1 Anayasa'nin
31, 32 ve 54. maddeleri ile ATHSnin 6 ve 13. maddeleri ihlali tegkil ettigini
tespit etmistir. Bunun sonucu olarak yukarida zikredilen maddelerle giivence
altina alman adil yargilanma ve etkili bagvuru haklar1 ihlal edilmistir ve
KBDK'nin nihai karar1 biitiin olarak uygulanmali, yukarida 60 ve 61.
paragraflarda belirtilen gerekcelerden dolayn Mahkeme, Anayasa'nin 21 ve 49.
madde ihlali iddialarini daha fazla incelemenin gerekli olmadig goriistindedir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa'min 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56. kurali 1. fikras:
uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I. Basvurunun kabul edilir olduguna,

Il. Anayasa'nin 31, 32 ve 54. maddeleri ile ATHS'nin 6 ve 13. maddeleri ihlali
bulunduguna,

I11.Anayasa'nin 21 ve 49. madde ihlali iddialarini incelemenin gereksiz olduguna,

IV.Mitrovica Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 06/12 say1 ve 13 Subat 2012 tarihli
kararinin yeniden goriisilmek Mitrovica Temel Mahkemesi Skenderay
Subesi’'ne iadesine,

V. Ictiiziigiin 63. kural 5. fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararmm
uygulanmas icin alinan tedbirlerle ilgili bilgi vermesi konusunda Mitrovica
Temel Mahkemesi Skenderay Subesi’ne emredilmesine,

VI.Kararin taraflara bildirilmesine,

VII. Yasanmin 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

VIII. Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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