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Aşağıdaki yapıdadır: 
 
Enver Hasani, Başkan 
Kadri Kryeziu, Başkanvekili 
Robert Carolan, Üye 
Altay Suroy, Üye 
Almiro Rodrigues, Üye 
Snezhana Botusharova, Üye 
Ivan Čukalović, Üye 
Gjyljeta Mushkolaj, Üye 
Iliriana Islami, Üye 
 
 
 
 
Başvurucu 

 
1. Başvurucu, Mitroviçalı avukat Bay Mahmut Halimi tarafından temsil edilen Bay 

Selim Krasniqi’dir.  
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İtiraz edilen karar 
 

2. Başvurucu, kendisine ne zaman teslim edildiği belirtilmeyen Yüksek Mahkeme’nin 
PKL. Nr. 117/90 sayı ve 12 Ekim 2010 tarihli kararına itiraz etmiştir.  

 
Başvurunun konusu 
 

3. Başvurucunun, Kosova Cumhuriyeti Anayasası’nın (bundan sonra: “Anayasa”) 24. 
maddesi [Kanun Önünde Eşitlik], 30. maddesi [Sanık Hakları] ve 31. maddesi [Adil 
ve Tarafsız Yargılanma Hakkı] ile güvence altına alınan haklarını ihlal ettiğini ileri 
sürdüğü Yüksek Mahkeme’nin PKL. Nr. 117/90 sayı ve 12 Ekim 2010 tarihli kararı 
hakkında Anayasa Mahkemesi’ne (bundan sonra: “Mahkeme”) yaptığı anayasal 
denetim başvurusudur.  
 

4. Başvurucu Mahkeme’den kimliğinin açıklanmamasını talep etmiştir.  
 

Hukuki dayanak 
 

5. Anayasa’nın 113.7 maddesi, 03/L-121 sayı ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova 
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasa’nın (bundan sonra: “Yasa”) 22. 
maddesi ve Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün (bundan sonra: “İçtüzük”) 56(2). 
kuralı. 

 
Başvurunun Mahkeme’deki seyri 
 

6. Başvurucu 11 Ağustos 2011 tarihinde Mahkeme’ye başvurmuştur.  
 

7. Mahkeme Başkanı’nın GJR 111/11 sayı ve 23 Ağustos 2011 tarihli kararıyla Üye 
Gjyljeta Mushkolaj raportör yargıç olarak görevlendirilmiştir. Başkan’ın aynı tarih ve 
KSH 111/11 sayılı kararıyla Üye Robert Carolan başkanlığında üyeler Almiro 
Rodrigues ve Snezhana Botusharova’dan oluşan Ön İnceleme Heyeti’ni tayin 
edilmiştir.  
 

8. Mahkeme, 18 Ekim 2011 tarihinde başvuru hakkında Yüksek Mahkeme ve Prizren 
bölge Mahkemesine tebligat göndermiştir.  
 

9. Mahkeme, 24 Ocak 2012 tarihinde Devlet Savcılığına da tebligat göndermiştir.  
 

10. Mahkeme, Yüksek Mahkeme’den PKL. Nr. 117/09 sayı ve 12 Ekim 2010 tarihli 
kararının başvurucuya ne zaman teslim edildiği bilgisini 24 Ocak 2012 tarihinde talep 
etmiştir. Şimdiye kadar herhangi bir cevap ulaşmamıştır.  
 

11. Ön İnceleme Heyeti 20 Mart 2012 tarihinde raportör yargıcın raporunu görüştükten 
sonra Mahkeme Heyetine başvurunun kabul edilmezliğine ilişkin öneri sunmuştur.  
 

Olguların özeti 
 

12. Prizren Bölge Mahkemesi 10 Ağustos 2006 tarihinde başvurucuyu Yugoslavya 
Sosyalist Federatif Cumhuriyeti Ceza Yasasının (bundan sonra: CY) 22, 26 ve 30. 
maddeleriyle ilgili olarak 142. maddesine göre suç teşkil eden fiilden dolayı suçlu 
bulmuştur (85/2005 sayılı karar).  
 

13. Yüksek Mahkeme başvurucunun cezaya ilişkin itirazını kabul etmiş, 10 Nisan 2009 
tarihinde kararın cezaya ilişkin kısmını değiştirmiştir. Başvurucunu kararın diğer 
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kısmına ilişkin itirazı temelden yoksun bulunarak Bölge Mahkemesinin kararının 
ceza dışındaki kısmı onanmıştır (Ap-Kz nr. 371/2008). Başvurucu Yüksek 
Mahkeme’ye buna karşı kanun yararına bozma başvurusunda bulunmuştur.  
 

14. Yüksek Mahkeme başvurucunun kanun yararına bozma başvurusunu temelden 
yoksun bularak reddetmiştir (Pkl-Kzz 117/09 sayılı karar). 
 

15. Yüksek Mahkeme 19 Ekim 2010 tarihinde çıkarttığı kararla (Pkl-Kzz 117/09) Yüksek 
Mahkeme’nin hatalar içeren 12 Ekim 2010 tarihli kararı düzeltilmiştir.  
 

16. Başvurucunun kimliğinin saklı tutulmasına ilişkin talebi destekleyecek herhangi bir 
belge veya bilgi sunulmamıştır.  

 
Başvurucunun iddiaları 
 

17. Başvurucu, tanık ifadelerinin tutarsız ve meydan geldiğini ifade ettikleri olaylara 
ilişkin açıklamalarla ilişkilendirilmediğinden Yüksek Mahkeme’nin PKL. Nr. 117/09 
sayılı kararıyla Anayasa’nın 24. maddesi [Kanun Önünde Eşitlik], 30. maddesi [Sanık 
Hakları] ve 31. maddesi [Adil ve Tarafsız Yargılanma Hakkı] ile güvence altına alınan 
haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  
 

Başvurunun kabul edilirliğinin değerlendirilmesi 
 

18. Başvurucu, Anayasa’nın 24. maddesi [Kanun Önünde Eşitlik], 30. maddesi [Sanık 
Hakları] ve 31. maddesi [Adil ve Tarafsız Yargılanma Hakkı] ile güvence altına alınan 
haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Mahkeme, başvurucunun başvurusu 
hakkında bir karara varabilmek için öncelikle Anayasa’da belirlenip Yasa ve 
İçtüzük’te ayrıntılı olarak açıklanan kabul edilirlik koşullarının yerine getirilip 
getirilmediğini görüşmesi gerektiğini hatırlatır.  
 

19. Bununla ilgili olarak Mahkeme, başvurucunun Yasa’nın 49. maddesinde belirtilen 
son yargı kararının kendisine teslim edildiği tarihten itibaren dört aylık süre 
içerisinde başvurması halinde kabul edilirlik hakkında karar verebilir.  
 

20. Yüksek Mahkeme’nin son aldığı PKL Nr. 117/09 sayılı karar 12 Ekim 2010 tarihli olup 
başvurucuya ne zaman teslim edildiği bilinmemekte, başvurucu ise Mahkeme’ye 11 
Ağustos 2011 tarihinde başvurmuş bulunmaktadır. Başvurucunun kararı teslim aldığı 
tarih konusunda Mahkeme’ye kanıt sunmaktaki başarısızlığından dolayı Mahkeme, 
söz konusu kararın yargıçlarca imzalandı 12 Ekim 2010 tarihinde teslim alındığını 
varsaymıştır.  
 

21. Böyle bir varsayım, ceza usulünün yapısından dolayı dört aylık süre içerisinde teslim 
edilmiş olabileceği dikkate alındığında makuldür.  
 

22. Öyle ki Mahkeme, Yasa’nın 49. maddesine göre başvurunun reddedilmesi gerektiği 
sonucuna varmıştır.  
 

23. Başvurucunu, kimliğinin açıklanmamasına ilişkin talebiyle ilgili olarak Mahkeme, bu 
talebi destekleyecek herhangi bir bilgi veya belge sunulmadığı için talebi 
reddetmiştir.  
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI 

 
Yasa’nın 49. maddesi ve İçtüzüğün 56 (2). kuralına dayanarak 20 Mart 2012 tarihinde 
yapılan duruşmasında: 

 
 
I. Oybirliğiyle başvurunun kabul edilmez olarak reddine; 

 
II. Oyçokluğuyla süre bakımından uyuşmazlık bulunduğundan reddine; 

 
III. Oybirliğiyle kimliğinin açıklanmamasına ilişkin talebin reddine karar verilmiştir. 

 
IV. İşbu karar Yasanın 20.4 maddesi uyarınca taraflara bildirilip Resmi Gazetede 

yayımlanır. 
 

V. Karar derhal yürürlüğe girer.  
 
 
 
 
Raportör Yargıç     Anayasa Mahkemesi Başkanı 
 
 

Gjyljeta Mushkolaj adına, imza  Prof. Dr. Enver Hasani, imza 

 


