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kararimin Anayasaya uygunluk denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
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lliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Basvurucu, Yunik’'te mukim Bay Ismet Hebibi'dir.



itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu, Yunik Belediyesinin 20 Temmuz 2009 tarihli karar1 ile Kosova
Cumbhuriyeti Bagimsiz Denetleme Kurulu'nun (bundan sonra: KBDK) 3 Subat 2010
tarihli kararina itiraz etmistir.

Dava Konusu
3. Bagvurucu, Anayasada ongoriilen ¢alisma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

4. Bagvurucu Anayasa Mahkemesinden kendisinin ise iadesinin saglanmasini ve
maaglarinin tazmin edilmesini emretmeyi talep etmistir.

Yasal Dayanak

5. Anayasa'min 113.7 Maddesi, 03/L-121 sayih Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin
20, 22 ve 47 (2). maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
36 (1) (). kural.

Davanmin Mahkemeye Gelis Bicimi

6. Bagvurucu 29 Ekim 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi Sekretaryasina dilekee ile
basvurmustur. Bagvurucu kimliginin agiklanmamasini talep etmistir.

7. Mahkeme Baskanrnin 16 Aralikk 2010 tarih ve GJR 110/10 sayih emriyle Uye
Snezhana Botusharova raportor yargic olarak belirlenmistir. Aym tarih ve KSH
110/10 sayih karara gore Uye Altay Suroy baskanhginda iiyeler Kadri Kryeziu ve
Gjyljeta Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. On Inceleme Heyeti 20 May1s 2011 tarihinde raportdr yargicin raporunu goriistiikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmezligine
iliskin 6neri sunmustur.

9. Anayasa Mahkemesi 20 Ocak 2011 tarihinde KBDK’ye bagvuru hakkinda tebligatta
bulunmustur. KBDK 27 Ocak 2011 tarihinde Mahkeme’ye basvurucunun dosyasini
gondermistir.

Olgularn Ozeti

10. Bagvurucu, oftalmoloji hekimi sifatiyla Decan’daki Dr. Ali Hoxha Saglik Merkezinde
calismaktaydi.

11. Yunik Belediyesinin 4 Haziran 2009 tarih ve 05/379 sayih disiplin cezasina iliskin
karar ile bagvurucunu isine son verilmistir. Bu karara bagvurucu 18 Haziran 2009
tarihinde itiraz etmistir.

12. Yunik Belediyesi 20 Temmuz 2009 tarihinde c¢ikarttigi 01-01-2009 sayih kararla
itiraz1 reddedip basvurucunun 2001/36 sayih Kosova Kamu Hizmetlerine iligkin
UNMIK Yonetmeliginin uygulanmasi hakkinda 2003/2 sayili Genelgenin “isyerinde
guc kullanma, tehdit veya hakaret etme” konusunu dtzenleyen 30 (1) (j) maddesini
ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

13. Bagvurucu 29 Aralik 2009 tarihinde Yunik Belediyesinin kararlar1 hakkinda KBDK’ye
sikayette bulunmustur.



14.

15.

KBDK “bagvurucunun itirazi otuz (30) gilinliik siire icerisinde KBDK’ye teslim
edilmesi gerekirdi” gerekgesini one siirerek 3 Subat 2010 tarihinde bagvurucunun
bagvurusunu yasal siire gectikten sonra yapildigini belirtmis ve reddetmistir.

Bagvurucu “Yiiksek Mahkeme yasal siirelere riayet edip dava basvurusunu
zamanindan once yapildig: gerekcesiyle reddedecegi icin” KBDK kararina itiraz etme
hakkindan yararlanmadigim belirtmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasada belirtilip, Yasa ve Ictiiziikle vurgulanan kabul edilirlik kriterlerinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu dogrultuda Anayasanin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister:

“Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve ézgiirliiklerinin kamu
otoritelerince ihlal edilmesi durumunda, tiim kanun yollarim tiikettikten sonra
ancak basvurmaya yetkilidirler”

Yasa’nin 47.2 maddesi ise sunu belirlemistir:

Bireyler, yasalarla belirlenen tiim kanun yollarim tiikettikten sonra soz konusu
basvuruyu yapabilirler.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94
saylll Selmouni — Fransa davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karar1). Her hallkarda
anayasal haklarin s6z konusu bagvurularda acikc¢a belirtilmesi zorunlu degildir. Bu
bagvuru tistii kapali bir sekilde yapilmis olmasina ragmen kanun yollarinin
tiiketilmesi kosulu yerine getirilmistir (bkz. mutatis mutandis, 56679/00 numarali
Azinas — Kibris davasina iligkin 28 Nisan 2004 tarihli karar).

Mahkeme ayni1 gerekceyi KI 49/09 sayil1 Veli Sermaxhaj davasina iligskin Aralik 2010
tarihli kararinda ileri stirmiistiir.

Basvurucunun sundugu evraktan anlasilacag ilizere iddia edilen ihlallerle ilgili olarak
Kosova Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi'ne herhangi bir bagvuruda bulunmamaistir.

Mahkeme, Anayasa’min 113.7 maddesinde belirtildigi sekilde basvurucunun tiim
kanun yollarini tiiketmedigini tespit etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasanin 113(7) ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20. maddesine ve i(;tiiziigiin
36. kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesimin 20 Mayis 2011 tarihli durusmasinda
oybirligiyle:
l. [stemin kabul edilmez olarak REDDINE,

Il.  Kimliginin aciklanmamasina iliskin talebinin temelsiz olarak REDDINE karar
verilmistir.

I1l. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

IV. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yar Anayasa Mahkemesi Baskam
P 81¢

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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