REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
VCTABHU CY/T
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 15 Agustos 2016
Nr. Ref.: RK974/16

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI11/16
Basvurucu

Aziz Rexhepi

Kosova Ozellestirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi Temyiz Heyetinin AC-I-14-0311-A0001-A0023
say1 ve 15 Temmuz 2015 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim
basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye )
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru Pristine mukimi Bay Aziz Rexhepi (bundan bdyle: bagvurucu)
tarafindan teslim edilmistir.



itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu, kendisine 2 Ekim 2015 tarihinde teslim edilmis olan Kosova
Ozellestirme Ajansiyla ilgili davalara iliskin Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel
Dairesi Temyiz Heyetinin (bundan boyle: Temyiz Heyeti) AC-I-14-0311-
A0001-A0023 say1 ve 15 Temmuz 2015 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu Kosova Cumbhuriyeti Anayasanin (bundan boyle:
Anayasa) 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki], 41. maddesi [Resmi Belgelere Erisim Hakki] ve 53. madde
[Insan Haklar1 Hiikiimlerinin Yorumlanmasi] ile giivence altina alinmis
haklarim ihlal ettigi iddia edilen Temyiz Heyeti karar1 hakkinda anayasal
denetiminin yapilmasidir.

Tlgili Hukuk

4. Basvuru Anayasanmin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayii Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (bundan bdyle: Kanun) 49. maddesi ile
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan béyle:
Ictiiziik) 29. kuralina dayandirilmstir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 15 Ocak 2016 tarihinde bagvurusunu Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) teslim etmistir.

6. Mahkeme Bagkam 12 Subat 2016 tarihinde Ejye Almiro Redrigues’i raportor
yargic olarak gorevlendirmis, Uyeler Ivan Cukalovi¢ (bagkan), Arta Rama-
Hajrizi ve Gresa Caka-Nimani’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

7. Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 27 Nisan 2016 tarihinde bagvurucuya
ve Temyiz Heyetine bildirmistir.

8. On Inceleme Heyeti 13 Haziran 2016 tarihinde Raportér Yargic'in raporunu
inceledikten sonra bagvurunun kabul edilmezligi yoniinde teklif sunmustur.

Olgularin Ozeti

9. Bagvurucu “Urata/Vocar” Kamu Sirketinin (bundan boyle: Urata/Vocar)
calisan1 oldugunu belirterek 1974 -1992 yillar arasinda bu sirkette calistigin
ve 1992 — 1999 yillar1 arasinda bu sirkete ait diikkanin kendine tahsis edilmek
suretiyle sozlesme tarafi oldugunu acgiklamistir.

10. Urata/Vocar sirketi 20 Mayis 2007 tarihinde ozellestirilmistir.

11. Belirtilmemis bir tarihte Kosova Ozellestirme Ajansi (bundan boyle: KOA)
Urata/Vocar sirketi 6zellestirilmesinden elde edilecek gelirin %20’si iizerinde
pay hakki olan ¢alisanlarin gegici listesini yayimlamistir. Bagvurucu bu listede
yer almamistir.



12. KOA 21 Temmuz 2011 tarihinde %20lik gelir iizerinde pay hakki olan
caligsanlarin nihai listesini yayimlamigtir. Bagvurucuya bu listede de yer
verilmemistir.

13. Basvurucu 8 Agustos 2011 tarihinde Kosova Ozellestirme Ajansiyla ilgili
davalara iliskin Kosova Yiiksek Mahkemesi Uzmanlasmis Heyetine (bundan
boyle: Uzmanlasmis Heyet) itiraz dilekgesi sunarak “Olgusal durumun yanhs
tespiti, maddi hukukun yanhs uygulanmas: esasina gore %20’lik hakkin
reddine sebep oldugu icin KOA karart hakkaniyetsizdir” iddiasim ileri
surmistir.

14. KOA 14 Eyliil 2011 tarihinde basvurucunun itiraz dilekcesine cevaben “gecici
liste calisanlarin 20 giinliik stire icerisinde itiraz etme hakki oldugu notuyla
yayimlanmistir. Davact bunu yapmadigi ve 2003/13 sayih UNMIK
Yonetmeliginin 10.4 fikrast uyarinca %20’lik kissmdan pay almaya iliskin
yasal kriterleri yerine getirmedigi icin KOA basvurucunun itirazimn kabul
edilmez olarak reddini onermistir.

15. Uzmanlasmis Heyetin SCEL-11-0045 sayili kararla 29 Eyliil 2014 tarihinde
bagvurucunun itirazin1 temellendirilmis olarak onamis ve “itiraz sahibinin
dogrudan veya dolayl yollarla ayrimcihga ugramis varsayilabilmesi icin
deliller sunarak ayrimcihiga atifta bulunmustur. Mahkeme itiraz dilekcgesinin
temellendirilmis oldugunu degerlendirmistir.

16. KOA 28 Ekim 2014 tarihinde Temyiz Heyetine itiraz dilekcesi sunmustur.

17. Temyiz Heyeti 15 Temmuz 2015 tarihinde c¢ikardigi AC-I-14-0311-A0001-
Ao0023 sayili kararla Uzmanlasmis heyetin [SCEL-11-0045] kararim
bozmustur. Karar gerekcesinde su ayrinti verilmistir:

Basvurucu Kamu Sirketinde (KS) hangi donemlerde hangi tarihe kadar
calishgimi herhangi bir sekilde kamitlamamis olup, KSnin baskic
organlar1 tarafindan kendisinin etnik ayrunmcilik nedeniyle isten
ctkarildigim ileri siirmiistiir. Bu nedenle Temyiz Heyeti bu basvurucunun
nihai listede kapsanmak yasal kosullar1 yerine getirmedigini tespit
etmistir.

Tlgili Mevzuat

18. Kamu Miilkiyetli Miilklerin Kullanim Hakkina Iliskin 2003/13 sayth UNMIK
Yonetmeliginin 10.4 fikrasi soyledir:

Ilgili, 6zellestirme zamamnda kamu miilkiyetli isletmenin calisam olarak
kayith bulunmasi ve isletmenin maas listelerinde en azindan iic¢ (3) yer
aldig1 tespit edilmesi halinde mesru hak sahibi sayihr. Bu talep
kendilerine ayrimcihk yapimasayd: isletme kayitlarinda adlarimin yer
alacagim iddia eden calisanlarin 10.6 fikra uyarinca Ozel Daireye itiraz
dilekcesi sunmalarim kisitlamaz.



Basvurucunun iddialar:

19. Bagvurucu, Temyiz Heyeti kararinin Anayasa’nin 24. madde [Kanun Oniinde
Esitlik], 31. madde [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 41. madde [Resmi
Belgelere Erisim Hakki] ve 53. madde [Insan Haklarn Hiikiimlerinin
Yorumlanmasi] ile giivence altina alinan haklarimin ihlal edildigini iddia
etmistir.

20.Bagvurucu Uzmanlasmis Heyetinde “ayrimcilik magduru” oldugunu iddia
etmistir.

21. Bagvurucu “KOA ile Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin kararlarimn giizelce
incelenmesi, bu kararlarin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi ve
yukarida belirtilen thtilallerin ve ayrimciligin ve dolayisiyla KOA tarafindan
%20’lik hakta payr olan nihati listenin ¢ikarildiginda tarafima yonelik farkh
muamelenin tespit edilmesi ve Pristine’deki kamu sirketinin ozellestirilmesi
esnasinda tazminin saglanmasini” talep etmistir.

22, Bagvurucu Mahkeme’den “Temyiz Heyeti kararimin bozulup yetkili organlara
ozellestirmeden elde edilecek gelirin %20’si iizerinde hakki olanlarin listesine
kapsanmasini” talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

23.Mahkeme, basvuruda Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrintilar
verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumundadir.

24.Mahkeme bu anlamda Anayasa’nin 113. madde [Yargilama Yetkisi ve Yetkili
Taraflar] 7. fikrasina atifta bulunur. Fikra soyledir:

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler thlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

25.Mahkeme ayrica Kanunu 48. maddesine [Istemin dogrulugu] de atifta
bulunur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 6zgiirliiGiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

26.Mahkeme devaminda ictiiziigiin 36 (1) (d) ile (2) (b) kurallarma [Kabul
Edilirlik Kriterleri] atifta bulunur. Kurallar soyledir:

(1) Mahkeme basvurular yalmz su hallerde goriisebilir:

[...]
d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigi zaman.



27.

28.

29.

30

31.

32,

33-

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acikca temelden
yoksun oldugunu ilan eder:

[..]

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

Mahkeme basvurucunun kanun oniinde esitlik hakki, adil ve tarafsiz
yargilanma hakki ve resmi belgelere erisim hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci oldugunu hatirlatir.

Mahkeme, iddia edilen kanun oniinde esitlik hakk: ihlaliyle ilgili olarak
bagvurucunun ayrimecihiga ugradig argiimanlarim sundugunu tespit etmistir;
cinkii o KOA tarafindan diger calisanlarla esit olmayan muamele
gormiistiir. Ancak o, KOA veya yetkili makamlarca diger calisanlarla
kiyaslandiginda hangi sekilde ve nasil esit olmayan muamele gordiigiinii
aciklamamistir. Bu nedenle Mahkeme, iddianin temelden yoksun oldugunu
tespit etmistir.

Ashinda Mahkeme, KOA ve Temyiz Heyeti siirecleri ve kararlarmin
Anayasa'nin 24.2 fikrasinda belirlendigi sekilde 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi goriis veya milli mensubiyet, sosyal statii, bir toplulukla iligkisi, miilk,
ekonomik durumu, sosyal durumu, cinsel tercihi, dogumu, engeli veya bagka
bir bireysel statusuyle alakall ayrimin bir sonucu olmadigi goriisiindedir.
Basvurucu KOA'ya esit erisime ve Temyiz Heyeti 6niinde haklarin esit sekilde
savunma imkanina sahipti.

.Ayrica Mahkeme, bagvurucunun Temyiz Heyeti oniinde K§ icerisinde ig

iligkisi statiisiinii kamitlamadigini tespit etmistir. Oyle ki Temyiz Heyeti,
2003/13 sayilli UNMIK Yonetmeliginin 10.4 fikrasinda ongoriilen gelirlerin
%20’lik kismu iizerinde pay hakki oldugu sayilan calisan olmadig icin
ayrimcilik meselelerine bakamamstir.

Mahkeme “ayrimcilik, benzer durumlarda nesnel ve makul bir gerekce
olmaksizin kisilerin farkli muamele gormeleridir” (bkz. Willis v. Birlesik
Krallik, 22 Eyliil 2002 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan
boyle: ATHM) kararinin 48. paragrafi ve Bekos Kourtropoulos v. Yunanistan,
3 Mart 2006 tarihli ATHM kararini 63. paragrafi; D.H. ve digerleri v. Cek
Cumhuriyeti, 44. paragraf) tanimlamasim yapan AIHM ictihatlarina atifta
bulunur.

Bagvurucunun adi ve tarafsiz yargilanma hakkinin iddia edilen ihlaliyle ve
2003/13 sayih UNMIK Yonetmeliginden dogan esas incelemesi hakkinda
yaralanmasi1 hususuyla ilgili olarak Mahkeme, KOA ile mahkemelerin
bagvurucunu iddialarim1 dikkate aldiklarimi tespit etmistir. Temyiz Heyeti
sunu tespit etmistir: basvurucu , KS'de calisan oldugunu gosterecek hicbir
delil sunmamagtir. Temyiz Heyeti bu sekilde bu itiraz basvurusu sahibi nihai
listede yer almak icin gerekli yasal kosullar: yerine getirmemistir, tespitinde
bulunmustur.

Mahkeme, Temyiz Heyetinin kararinda basvurucunun itiraz esaslarmin
dikkate alndigi ve acik ve anlasilir bir sekilde Urata/Vocar sirketi



ozellestirilmesinden elde edilecek gelirin % 20’si lizerinde hangi nedenle pay
hakki olamayacaginin aciklandigini degerlendirmistir.

34.Mahkeme sonuc olarak Temyiz Heyetinin ATHSnin 6. maddesiyle baglantil
Anayasamnin 31. maddesinde belirtilen adil ve tarafsiz yargilanma hakkina
uygu sekilde hareket ettigi goriisiindedir.

35.Bu tespit, mahkemelerin karara dayanak olusturan gerekceleri acik ve
anlasilis sekilde kararlarinda sunmakla yiikiimlii olduklarim belirleyen
ATHM ic¢tihadina uygundur. (bkz. ATHM, Suominen v. Finlandiya, No: 37801,
1 Temmuz 2003 tarihli karar).

36.Mahkeme devaminda bagvurucunun Temyiz Heyeti tarafindan resmi evraka
erisim hakkinin ihlal edildigini iddiasini tespit etmistir. Ancak basvurucu
hangi resmi evraka erisemedigini ve hangi otoritenin bu hakkim keyfi bir
sekilde reddettigini belirtmemistir. Bu nedenle Mahkeme, Anayasa’nin 41.
maddesiyle giivence altina alinan resmi belgelere erisim hakkina iligkin bir
ihlal tespit edememistir.

37.Ozet olarak Mahkeme, Temyiz Heyeti tarafindan gerceklestirilen yargilama
siirecinde kanun oniinde esitlik, adil ve tarafsiz yargilanma hakki ile resmi
evraka erisim hakki gibi anayasal haklarin ihlal edildigini gosterecek olgu veya
kosullarin olmadigini1 degerlendirmistir.

38.Mahkeme devaminda basvurucunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini gosterecek ve bu
ihlallere iligkin iddialarina mesnet olusturacak prima facie tiirtinden herhangi
bir delil sunmadig: goriistindedir. (bkz. Tafil Qorri ve Mehdi Syla tarafindan
yapilan KI19/14 ve KI21/14 sayil basvurular: Kosova Istinaf Mahkemesinin
CA.nr. 2129/2013 sayl ve 5 Aralik 2013 tarihli karar ile Kosova Istinaf
Mahkemesinin CA.nr. 1947/2013 say1 ve 5 Aralik 2013 tarihli karar1 hakkinda
anayasal denetim bagvurusu).

39. Mahkeme basvurunun Anayasa, Kanun ve Ictiiziikle belirlenmis kabul edilirlik
kriterlerini yerine getirmedigini tespit etmistir.

40.Bu nedenle basvurusu anayasal esaslara gore acikca temelden yoksu olup
Anayasanin 113.7 fikrasi, Kanunun 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurah (1)
(d) ve 2 (b) ile (d) bentleri uyarinca kabul edilmezdir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Kanun'un 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36 (1) (d) ve 2 (d)
kurallar1 uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesi'nin 13 Haziran 2016 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I.  Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,

II. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,

III. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

IV. Isbukararin derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Redrigues Arta Rama-Hajrizi



